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Einleitung

Vorbemerkungen

Im altjüdischen Schulsystem begann der Unterricht mit dem Buch Leviti-
kus. In der jüdischen Tradition (R. Assi in LevR 7,3; Üs. A. Wünsche, 49)
wurde dies so begründet: Die Kinder und die Opfer sind rein, und Reine
sollen sich mit Reinem beschäftigen (s. z.B. H.-W. Jüngling, Levitikus, 11).
Diese Tradition »bestimmt bis heute den orthodoxen Schulunterricht«
(G. Bodendorfer, Horizont, 343). Was Levitikus aber eigentlich ist, zeigt die
Bezeichnung, die in Palästina im rabbinischen Judentum für den hala-
chischen Midrasch, den Kommentar zu Levitikus (Sifra, »das Buch«), üblich
geworden ist: Torat Kohanim, »Priesterweisung« (G. Stemberger, Einlei-
tung, 288). Dieser Begriff wurde auch für Levitikus selbst verwendet. Im
Grunde ist das Buch Levitikus Literatur von Priestern für Priester, also von
Fachleuten für Fachleute. Zugleich aber beginnt es mit der Aufforderung
JHWHs an Mose, das Folgende den Israeliten (also allen) mitzuteilen (Lev
1,1–2) – es handelt sich demnach nicht um eine esoterische Geheimlehre,
die nur einem erwählten Kreis von Priestern zugänglich wäre. Selbst wenn
einige der im weiteren Verlauf des Buches enthaltenen Redeeinleitungen
speziell »Aaron und seine Söhne« (also die Priester, z.B. Lev 6,1–2) oder
nur Aaron (als den idealtypischen Hohepriester, Lev 16,2) ins Auge fassen,
so soll doch die ganze Gemeinde Israels die Inhalte kennen, auch diejenigen
Angelegenheiten, die an sich nur die Priester betreffen.

Die Redeeinleitungen zeigen im Übrigen das literarische Konzept des Bu-
ches: Es versteht sich vom narrativen Rahmen her als Gottesrede an Mose,
die dieser unverkürzt an die jeweiligen Adressaten (Israeliten [primär Män-
ner, aber auch Frauen, s. Neh 8,2–3], Priester) weitersagen soll. Levitikus ist
also kein »Gesetzbuch« im engeren (heutigen) Sinn (s. H. Liss, Kanon und
Fiktion, 12), sondern die Erzählung eines göttlichen Offenbarungsvorgangs,
durch den der Wille Gottes mitgeteilt wurde und dessen oberstes Ziel darin
besteht, dass die Menschen, die die Weisung befolgen, »leben« werden (Lev
18,5 als Schlüsselvers). Levitikus – die Weisung zu einem gelingenden Le-
ben: Geht man mit dieser hochgesteckten Erwartung unvoreingenommen
an den Text heran, könnte sich eine gewisse Enttäuschung einstellen. Wie
helfen detaillierte Weisungen zum Brandopfer (Lev 1) oder über den Um-
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gang mit Hautanomalien (Lev 13) zu einem gelingenden Leben? Sicherlich
nicht direkt, aber in Levitikus stehen auch noch andere Dinge, deren Aus-
wirkungen auf das menschliche Leben leichter zu ermitteln sind (so etwa die
ethischen Weisungen der Liebe zum Nächsten und zum Fremden, der Ach-
tung vor älteren Menschen, der Gerechtigkeit vor Gericht und bei den
Hohl- und Gewichtsmaßen, s. Lev 19). Der Weg zum Leben aus dem heili-
gen Buch führt also nicht ohne die Mühe des Verstehens, Nachvollziehens
und Übertragens zu seinem Ziel.

Der Kommentar will in erster Linie dazu verhelfen, einer heutigen Leser-
schaft ein Verständnis dieser Texte zu erschließen. Die zahlreichen Vor-
urteile (insbesondere von christlicher Seite) gegen speziell dieses Buch seien
hier gar nicht erst wiederholt; häufig resultieren sie aus bewusster oder un-
bewusster Ablehnung des Judentums bei gleichzeitiger Höherwertung des
Neuen Testaments, aus Unwissenheit, Hochmut oder unangebrachter Aus-
legung. Die neuere Forschung zum Buch Levitikus zeigt, dass es sich eben
um unberechtigte Vorurteile handelt, die keine Substanz haben. Vielmehr
ist das Buch Levitikus mittlerweile dorthin gelangt, wo es hingehört: »de la
périphérie au centre« (T. Römer, De la périphérie; Marx, 9). Gemeint ist da-
mit einerseits, dass das Buch in das Zentrum des Forschungsinteresses ge-
rückt ist; andererseits zeigen die Strukturuntersuchungen zur Tora, dass das
Buch vom Gesamtaufbau der »fünf Bücher Mose« her die Mitte bildet (s.u.,
Aufbau). Statt also den Text leichtfertig als irrelevant aufzugeben, sei der
Versuch unternommen, die innere Logik, die Strukturen und Konzepte so-
weit als möglich nachzuvollziehen – auch aus Respekt vor den damaligen
Autoren (s.u., Entstehungsgeschichtliche Hypothesen) und der ersten Le-
serschaft, die mit dem Buch sehr wohl etwas anfangen konnte. Auch die
vielfältige Rezeption in Judentum und Frühchristentum, die nur ansatzwei-
se angedeutet werden kann, zeigt, dass die damaligen Menschen das Buch
und seine Inhalte sehr schätzten. Schon allein Respekt und Neugier moti-
vieren eine nähere Beschäftigung mit dem dritten Buch Mose. Im Zuge des-
sen wird man entdecken, dass viele in diesem Text ausgedrückte Konzepte
keineswegs veraltet sind, sondern Grundfragen behandeln, die bis heute
ihre Relevanz nicht verloren haben. Sicher sind die Lösungen des Buches
Levitikus nicht 1:1 in die Gegenwart zu übertragen, doch der Impuls, erneut
über die gleichen Probleme nachzudenken und heutige Lösungen zu ent-
wickeln, die dem Grundanliegen der göttlichen Weisung entsprechen, birgt
eine echte Herausforderung – als Beispiel sei das Jobeljahr von Lev 25 ge-
nannt, das auf das Problem der Verarmung größerer Teile der Bevölkerung
zugunsten weniger reicher Menschen, die alle Ressourcen an sich binden,
reagieren will.

Es sollte nicht vorschnell geurteilt werden, dass für Christen die meisten
Vorschriften des Buches Levitikus obsolet seien. Die christliche Kirche hat
sich von jeher dafür entschieden, die gesamte jüdische Heilige Schrift als
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ersten Teil ihrer christlichen Bibel zu übernehmen. Davon willkürlich un-
liebsame oder unverständliche Teile einfach zu ignorieren, nimmt die ge-
stellte Herausforderung nicht ernst. Die Mühe des Verstehen-Wollens
bleibt auch den Christinnen und Christen nicht erspart. Im Übrigen teilen
sie mit den Menschen jüdischen Glaubens das Phänomen, dass viele Punkte
des Buches Levitikus nicht realisiert werden können, weil es seit 70 n.Chr.
in Jerusalem keinen Tempel mehr gibt, an dem die Opfer dargebracht und
die Riten vollzogen werden könnten. Beide Religionsgemeinschaften stehen
vor der Aufgabe, die Texte dennoch zu studieren und darin Gottes Willen zu
finden, der zum Leben führt (Lev 18,5). Christentum und Judentum haben
diese Herausforderung angenommen und im Laufe der Jahrhunderte ganz
bemerkenswerte Vorschläge vorgelegt. Der Kommentar versucht, einen
Einblick in diese vielen Bemühungen zu geben und da und dort einen eige-
nen Vorschlag zum Verstehen zu machen.

1. Anlage des Kommentars

Die Einleitung hat zwei Hauptteile: (I) eine Einführung zu Name, Aufbau
und Entstehungsgeschichte des Buches Levitikus und (II) ein Glossar wich-
tiger Termini des Buches Levitikus. Das dritte Buch Mose ist durch eine
relativ eindeutig identifizierbare Fachsprache gekennzeichnet, in der be-
stimmte Begriffe häufig wiederkehren und deren inhaltliche Füllung (Be-
deutung) weitgehend als bekannt vorausgesetzt wird. Diese Fachsprache
vernetzt auch die einzelnen Teile des Buches. Damit der Kommentar von
permanenten Rückverweisen entlastet wird und in der Kommentierung
das Spezifische des Wortes oder der Wendung an der jeweiligen Stelle bes-
ser hervortritt, werden die allgemeinen Erläuterungen dieser Fachbegriffe
der eigentlichen Kommentierung vorausgeschickt.

Die Kommentierung selbst beginnt nach einer Literaturauswahl zum je-
weiligen Abschnitt mit einer deutschen Übersetzung des hebräischen (ma-
soretischen) Textes. Diese Übersetzung ist nach Redesituationen abgestuft:
Auf der ersten Ebene findet sich der erzählerische Grundrahmen (die fiktive
Situation der Offenbarung der Tora am Berg Sinai). Die zweite Ebene ist die
Gottesrede, die den Auftrag anMose formuliert. Auf der dritten Ebene steht
der meiste Text, nämlich die Gottesrede, die Mose an die in der zweiten Ebe-
ne genannten Adressaten (das Volk, Aaron, Aaron und seine Söhne) vermit-
teln soll (zur Gliederung nach Kommunikationsebenen s. auch A. Ruwe,
Heiligkeitsgesetz, 58). Die vierte Ebene betrifft dann Unterfälle oder sinn-
volle Untergliederungen der dritten Ebene. Die Einrückungen beziehen sich
nicht wie in manchen exegetischen Werken auf literarische Schichtungen
oder diachrone Entscheidungen. Ein Beispiel soll die Gestaltung verdeut-
lichen (Lev 1,1–3):
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11Und er rief Mose zu, und JHWH sprach zu ihm vom Zelt der Begegnung
her:

2Sprich zu den Israeliten und sag ihnen:
Wenn ein Mensch von euch für JHWH eine Darbringung vom Vieh
darbringen möchte, sollt ihr vom Rindvieh und vom Kleinvieh eure
Darbringung darbringen.

3Wenn nun seine Darbringung ein Brandopfer vom Rindvieh
(ist), …

Der Abschnitt Zur Übersetzung behandelt textkritische Probleme, schaut
auf die antiken Versionen (u. a. Septuaginta, Vulgata), gibt lexikalische Er-
läuterungen und begründet bestimmte Entscheidungen für diese oder jene
deutsche Übersetzung.

Unter Analyse werden das Thema (oder die Themen), die Komposition
und der Aufbau (Gliederung) des jeweiligen Abschnittes behandelt, seine
Abgrenzung und seine Zusammenhänge mit dem Vorausgehenden. Auch
entstehungsgeschichtliche Einzelfragen werden hier erörtert.

Die Auslegung wendet sich dann Vers für Vers dem Text zu und kom-
mentiert ihn. Hier finden sich Sacherläuterungen zu Einzelfragen, Erklä-
rungen des Zusammenhangs und Vorschläge für ein Verständnis des Textes.

Im Bereich Rezeption und Bedeutung soll es zum einen um eine Zusam-
menfassung der Bedeutung (der Verstehensmöglichkeiten) des Abschnittes
gehen, aber auch um dessen Aussage- und Wirkabsicht (Pragmatik) sowie
seine Bedeutsamkeit (Relevanz). Der letzte Punkt wird unterstützt durch
einen exemplarischen Blick auf die Rezeptionsgeschichte. Angesichts einer
weit über zweitausend Jahre währenden Auslegungstradition in Judentum
und Christentum können hier nur einige Schlaglichter gesetzt werden.

2. Methodik

Die Kommentierungsmethode lässt sich als eine begleitete und reflektierte
Lektüre beschreiben, die leserorientiert und textzentriert vorgeht. Erstes
Ziel ist nicht die Erarbeitung der Entstehungsgeschichte des Buches in sei-
nen einzelnen Schichten, sondern die Entwicklung eines Vorschlags zur
Lektüre und zum Verstehen des Textes. Im Blick auf die Voraussetzungen,
die der Text von seinen potentiellen Rezipientinnen und Rezipienten ein-
fordert, ist freilich die geschichtliche Entstehungssituation mit einzubezie-
hen. Daher wird auch in der Einleitung (s.u.) sowie zu einzelnen größeren
Abschnitten eine entstehungsgeschichtliche Hypothese vorgeschlagen; der
grobe Zeitrahmen, in dem das Buch Levitikus im Wesentlichen entstanden
ist, kann mit dem späten 6. und dem 5. Jh. v.Chr. angegeben werden. Die
kulturelle, religiöse, wirtschaftliche und sozialgeschichtliche Situation (die
»Enzyklopädie«) dieser Zeit schwingt also bei der Erarbeitung der Sinn-
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dimensionen bzw. Verstehensmöglichkeiten des Textes im Hintergrund mit.
Eine reflektierte Lektüre untersucht dann die Strategien, die in der Anlage
des Textes stecken und das Verständnis in eine bestimmte Richtung leiten.
Zu diesen Textstrategien gehören neben dem Aufbau und der Wortwahl
auch die Vernetzungen mit anderen Texten, die Personenkonstellationen,
die Sprechhandlungen und Sprechrichtungen, die Redestruktur, poetische
und rhetorische Stilmittel und anderes mehr. Im Zentrum steht also der
Text in seinen syntaktischen, semantischen und pragmatischen Dimensio-
nen (»textzentriert«). Das erkenntnisleitende Interesse ist die Frage nach
den Sinndimensionen, die eine reflektierte Lektüre, die sich die Mühe der
Vertiefung von Verständnisfragen und des Nachgehens intertextueller Ver-
netzungen macht, erheben kann (»leserorientiert«). Eng damit verbunden
ist die Frage nach der Aussage- und Wirkabsicht des Textes: Was will er
mitteilen und wohin will er seine potentiellen Rezipienten führen? Im
Rahmen dieser Untersuchungen wird auch die Frage nach den Verfasser-
und Trägerkreisen dieser Texte bzw. dieses Buches begegnen: Welche Grup-
pen stehen hinter diesen Aussagen und Wirkversuchen, und welche Inte-
ressen verfolgen sie? Auf dieser produktionsorientierten Frage nach der
Welt hinter dem Text soll aber nicht das Hauptaugenmerk liegen; auch die
Untersuchung der historischen Wirksamkeit bzw. der Rezeption des Bu-
ches und seiner Abschnitte in Judentum und Christentum (die Welt nach
dem Text) kann nur exemplarisch durchgeführt werden. Das Hauptaugen-
merk der Kommentierung liegt auf der Welt des Textes: auf seinen Strate-
gien und Zielen, seinen Sinndimensionen, seinen Herausforderungen und
Impulsen.

3. Zum Umgang mit der Sekundärliteratur in diesem Kommentar

Bei der Lektüre des Kommentars wird deutlich, dass ich in vielen Dingen auf
die wertvollen Auslegungen und Erläuterungen von Jacob Milgrom und
Rolf Rendtorff sowie Baruch A. Levine und Erhard S. Gerstenberger zu-
rückgegriffen habe. Hinsichtlich der theologischen Deutung insbesondere
der Opfer, aber auch der anderen Rituale sei neben den schon Genannten
auf die Publikationen von Alfred Marx und Christian A. Eberhart verwie-
sen. Für diachrone Fragen nach der Entstehungsgeschichte folge ich v. a. den
Studien von Christophe Nihan (s.u.). Darüber hinaus ist die Sekundärlite-
ratur nicht mehr zu überschauen. Ich habe versucht, mich mit wichtigen
aktuellen Ansätzen auseinanderzusetzen, aber auch das kann nur ansatz-
weise in Form von Literaturbelegen dokumentiert werden. Ein lückenloser
Nachweis aller Belege in allen Titeln der Sekundärliteratur hätte das Format
des Kommentars gesprengt. Die Belegstellen innerhalb des Kommentartex-
tes stellen also eine zugegebenermaßen subjektive Auswahl dar, und ich bit-
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te um Nachsicht, wenn die eine oder andere Position nicht oder nicht aus-
führlich genug mit Belegen bedacht wurde.

Als Beispiele für die mittelalterliche jüdische Kommentierung des Buches
Levitikus wurde nach Möglichkeit versucht, die Kommentare von Raschi
und seinem Enkel Raschbam sowie von Ramban (Nachmanides) und Ibn
Esra in Gestalt der im Literaturverzeichnis angegebenen deutsch- oder eng-
lischsprachigen Übersetzungen mit zu berücksichtigen. Einen guten Ein-
blick liefert die 2009 von M. Carasik herausgegebene Ausgabe der Miqra’ot
Gedolot der Jewish Publication Society (JPS), die neben dem hebräischen
Text [JPS Hebrew-English Tanakh 1999] und zwei englischen Übersetzun-
gen [JPS Tanakh 1917 and 1985] die Fragen von Abrabanel [Abarbanel] und
die Kommentare von Raschi [Rashi], Raschbam [Rashbam], Ibn Esra [Ibn
Ezra] und Ramban (Nachmanides [Nahmanides]) und eine Auswahl aus
weiteren jüdischen Kommentaren enthält. Die reiche jüdische Auslegungs-
tradition kann allenfalls angedeutet werden; sie verdient eine eigene Erfor-
schung. Für die Konsultierung der rabbinischen Literatur (Sifra, Sifre, Le-
vitikus Rabba, Mischna, Talmud) sowie der Qumrantexte und der Werke
von Philo und Josephus wurde auf die angegebenen deutsch- und englisch-
sprachigen Übersetzungsausgaben zurückgegriffen.

Punktuell wird auch auf die frühen christlichen Auslegungen eingegan-
gen (unter Benutzung von Übersetzungen). Ebenso wie die jüdische ist die
christliche Rezeptionsgeschichte des Buches noch ein weites Forschungsfeld.
Einen ersten Einblick bietet der Band »Exodus, Leviticus, Numbers, Deute-
ronomy« in der Reihe »Ancient Christian Commentary on Scripture« (ed.
J. T. Lienhard). Gelegentlich wird für die frühchristliche Auslegung zusam-
menfassend auf diese Zitatensammlung verwiesen; dort finden sich dann
nähere Quellenhinweise.

Die Literaturangaben im vorliegenden Kommentar erfolgen nach folgen-
der Konvention: Kommentare (Punkt 3 im allgemeinen Literaturverzeich-
nis) werden nur mit dem Namen des Verfassers und der Seitenzahl zitiert
(z.B. Milgrom, 365). Alle weitere Sekundärliteratur erhält zusätzlich den
Kurztitel (z.B. R. Achenbach, Systematik, 196). Titel, die sich mit dem
ganzen Buch Levitikus oder mit mehreren Kapiteln befassen, werden im
allgemeinen Literaturverzeichnis angegeben (Punkt 4: Einzelstudien und
sonstige Sekundärliteratur). Spezielle Literatur zu den einzelnen Kapiteln
findet sich im Kommentar »vor Ort«, d.h. vor der jeweiligen Übersetzung
des Kapitels. Sind dort nur Kurztitel genannt, erhält man die vollständige
Bibliographie im allgemeinen Literaturverzeichnis.
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I. Das Buch Levitikus

1. Name

Der Name »Levitikus« für das dritte Buch des Pentateuchs hat weder etwas
mit der umgangssprachlichen Redewendung »jemandem die Leviten lesen«
noch mit den Leviten der Hebräischen Bibel bzw. des Alten Testaments zu
tun. Vielmehr bezeichnet der Begriff »Leviten« in hellenistischer Zeit die
»Priester« – und die sind gemeint, wenn die Septuaginta das Buch mit
ΛΕΥΙΤΙΚΟΝ und die Vulgata mit LEVITICUS überschreibt (Milgrom, 1):
»priesterliches Gesetzbuch«. Philo bezeugt den griechischen Titel mit der
Wendung ἐν Λευιτικῇ βίβλω in De Plantatione 26. Diese Buchtitel sind
das Äquivalent zur rabbinischen Benennung Torat Kohanim: »Handbuch
(oder Gesetzbuch) der Priester« (Levine, xi); »Priesterweisung«. Dieser Titel
ist in der Mischna (mMegilla 3,5; mMenahot 4,3) bezeugt. Der halachische
Midrasch zu Levitikus, Sifra, wird ebenfalls als Torat Kohanim bezeichnet,
und umgekehrt kann Sifra, was zunächst einfach der aramäische Ausdruck
für »das Buch« ist, auch das Buch Levitikus selbst angeben, denn mit diesem
Buch (also »dem Buch schlechthin«) begann – wie eingangs erwähnt – im
altjüdischen Schulsystem der Unterricht (G. Stemberger, Einleitung, 288;
A. Böckler in Plaut, 6).

Der Grundstock von Sifra, dem halachischen Midrasch zu Levitikus, wird von
G. Stemberger, Einleitung, 288–294, vor der Mischna datiert, die Anfang des 3. Jh.
n.Chr. redigiert wurde. Mit einer ersten großen Erweiterung von Sifra, die aus
Mischna und Tosefta zitiert, ist im 3. Jh. n.Chr. zu rechnen. – Das dritte große rabbi-
nische Werk neben den Mischnatraktaten und Sifra, das auf dem biblischen Buch
Levitikus beruht, ist Levitikus Rabba (Wa-yiqra Rabba; LevR). Es gehört zu den
Homilien-Midraschim und erfuhr seine Endredaktion zwischen 400 und 500 n.Chr.
(G. Stemberger, Einleitung, 319–323). Levitikus Rabba beruht auf den Prinzipien
von Levitikus und anderen Teilen der Schrift, die durch entsprechende Auslegung
(wie in der Mischna und in Sifra) ermittelt und weiterentwickelt werden. Dabei be-
tonen die Predigten in LevR vor allem die ethische Seite der Heiligung. Ausführliche
Untersuchungen zu Inhalt, Struktur, Stil, Ziel und Redaktion von LevR bietet z.B.
B. L. Visotzky, Golden Bells (s. v. a. 173–180). – Zur rabbinischen Rezeption des Bu-
ches Levitikus gibt es zahlreiche Studien (s. z.B. H. Harrington, Rabbinic Reception,
383–401; G. Bodendorfer, Formula, 403–428; ders., Horizont, 343–371; Watts, 75–
77). Im Sammelband von J. Neusner/B. D. Chilton/B. A. Levine, Torah Revealed, To-
rah Fulfilled (2008), werden zu wichtigen Themen (u. a. Schabbat/Sonntag, Speise-
gebote, sexuelle Reinheit, Lex talionis) jeweils die biblische Grundlegung (vornehm-
lich aus der Tora, insbesondere Levitikus) sowie die rabbinische (v. a. Mischna,
Tosefta, Sifra, Sifre) und die frühchristliche Auslegung (Neues Testament, Apokry-
phen und Pseudepigraphen, Kirchenväter) in Auswahl präsentiert.

Der Buchtitel »Liber leviticus« verwischt den Unterschied, der in vielen bib-
lischen Texten zwischen »Leviten« und »Priestern« gemacht wird (Gersten-
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berger, 1, der auf Num 4; Dtn 18,1–8; 1 Chr 23–26; 2 Chr 35,1–19 verweist;
s. ferner u.a. Ez 44,4–16; 2 Chr 29,16), und dies zeigt, dass diese Bezeich-
nung spät und imNachhinein erfolgte, als der Unterschied keine Rolle mehr
spielte und vom Ideal überlagert wurde, dass alle Priester »Leviten« im all-
gemeinen Sinne von »Angehörige des Stammes Levi« sind (Dtn 17,9.18;
18,1). Die »Leviten« im speziellen Sinne, die von den Priestern unterschie-
den werden, werden im Buch Levitikus nur am Rande in Lev 25,32–34 in
einem nicht-kultischen Kontext erwähnt. Die Aufteilung der Belege hat
thematische Gründe (Milgrom, 1): Während das Buch Exodus die Kon-
struktion des Heiligtums beschreibt, vermittelt Levitikus die Szenerie des
praktizierten Kults am Heiligtum, der von den Priestern ausgeführt wird.
In Numeri hingegen wird die Wanderung Israels mit dem Heiligtum be-
schrieben – und hier haben die Leviten ihre Aufgaben beim Transport und
der Bewachung der heiligen Dinge. Daher werden die kultischen Vorschrif-
ten für die Leviten im Buch Numeri mitgeteilt (s. auch das Glossar, »Pries-
ter«).

Wenn auch Levitikus als die Priesterweisung (Torat Kohanim) gilt, so be-
treffen doch nur wenige Vorschriften allein die Priester (z.B. Lev 6,1–7,21;
10,8–15; 16,2–28). Das Buch enthält viele verschiedene Themen und Berei-
che (Opfer- und Speisevorschriften, Fragen der rituellen bzw. kultischen
Reinheit, legitime und illegitime Geschlechtsbeziehungen, sozialethische
Gebote, Festkalender usw.), die das Volk Israel als Ganzes bzw. die einzelne
Israelitin/den einzelnen Israeliten betreffen. Daher sind die Vorschriften des
Buches Levitikus zum weitaus überwiegenden Teil an »ganz Israel« adres-
siert (s. zu Lev 1,1–2; ferner L. L. Grabbe, Priests, 221; M. Himmelfarb,
Priests, 30–31). Das bedeutet letztlich auch, dass es keine Geheimlehre und
Arkandisziplin gibt.

In der jüdischen Tradition werden die Bücher der Tora nach ihren An-
fangsworten benannt. Das dritte Buch heißt demnach Wajjikra (von ארקיו ,
wa-yiqrāʾ, »und er rief«; s. die Auslegung zu Lev 1,1). Der damit beginnen-
de Toraabschnitt von Lev 1,1 bis 5,26 trägt den gleichen Namen.

2. Textgrundlage

»The text of Leviticus is in an excellent state of preservation« (Milgrom, 2;
s. auch Hartley, xxix). Die Varianten in der masoretischen Textüberliefe-
rung sind gering und in den allermeisten Fällen unerheblich. – In den
Qumranfunden ist das Buch Levitikus mit 15 Handschriften gut vertreten.
Der hebräische Text ist in Fragmenten mit althebräischer (1QpaleoLev,
2QpaleoLev, 6QpaleoLev, 11QpaleoLeva) sowie mit Quadratschrift
(4QExod-Levf, 4QLevNuma, 4QLevb-e, g, 11QLevb) belegt; es gibt zwei grie-
chische Handschriften (4QLXXLeva; 4QpapLXXLevb) und eine aramäische
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(4Q156). Bisweilen begegnen darin durchaus eigenständige Lesarten, so
dass anzunehmen ist, dass der genaue hebräische Textbestand noch im Fluss
war (s. R. A. Kugler, Rethinking, 348–350; G. Deiana, 13–17; s. auch E. Tov,
4QLevc,e,g, 257–266; von besonderer Bedeutung sei hier 11QpaleoLeva, s.
S. Metso, Evidence, 70–71; D. N. Freedman/K. A. Mathews, The Paleo-He-
brew Leviticus Scroll). Details zur Bezeugung des Buches Levitikus in den in
Qumran gefundenen Handschriften stellen u. a. H.-J. Fabry, Buch Levitikus,
314–318, und P. W. Flint, Leviticus, 323–341, zusammen. Flint zeigt, dass
Lev in der Beliebtheitsskala nach Ps, Dtn, Jes, Gen, Ex den sechsten Rang
einnehme; auch zitiere die nicht-biblische Literatur, die in Qumran gefun-
den wurde, Lev häufig oder spiele zumindest darauf an. So zitiert oder para-
phrasiert etwa die Tempelrolle Partien aus 23 Kapiteln, und mehr als die
Hälfte der Weisungen in dem halachischen Kommentar 4QMMT (miqṣat
maʿaśē ha-tōrā, »einige Werke der Tora«) befasst sich mit Fragen ritueller
Reinheit aus Levitikus (s. auch H.-J. Fabry, Buch Levitikus, 318–321, der
Levitikus als das »in Qumran am vierthäufigsten verwendete Buch der Heb-
räischen Bibel« ansieht). Zu den genannten Qumranfunden kommen noch
zwei Handschriften aus Masada hinzu (MasLeva; MasLevb; ferner Cave
Arugot Leviticus; s. K. de Troyer, Leviticus, 53–54). Flint stellt die Fragmen-
te vor, datiert sie und ordnet sie den Texttypen zu. Im Wesentlichen zeigt
sich, dass der Textbestand des Levitikusbuches in der späteren Zeit des
Zweiten Tempels vergleichsweise homogen erschien (P. W. Flint, Leviticus,
333; S. Metso/E. Ulrich, Old Greek Translation, 258.267; S. Metso, Evi-
dence, 68–69; Watts, 10–12). – Zur Verfolgung der (für Levitikus ver-
gleichsweise geringen) inhaltlichen Abweichungen zwischen dem masoreti-
schen Text und der samaritanischen Fassung der Tora (Pentateuch der
Samaritaner: SAM) ist die englische Übersetzung des SAM durch B. Tseda-
ka (s. Literaturverzeichnis, Textausgaben und Übersetzungen) hilfreich:
SAM und MTwerden jeweils in englischer Übersetzung synoptisch gegen-
übergestellt; Abweichungen sind durch Fettdruck gekennzeichnet.

Die griechische Übersetzung bildet ihre hebräische Vorlage, die in weiten
Teilen mit dem proto-MT übereingestimmt haben dürfte, im Großen und
Ganzen sehr genau ab. Sie nimmt nur sehr behutsamÄnderungen vor, »wo-
bei sie in vielen Fällen vomWillen zu einheitlicher Formulierung geleitet zu
sein scheint« (M. Vahrenhorst, Levitikon, 326–327). Ähnlich formuliert es
D. Büchner, Reflections, 111: »it can be seen that it was important for the
Leuitikon translator that his produced text reflects Hebrew syntax as far as
standard usage allowed for it, rather than stylish Greek.« La Bible d’Alexan-
drie konstatiert: »le Lévitique grec était, dans le Pentateuque, le livre qui
sans doute manifestait le plus haut degré de fidélité à ce qui avait été son
modèle« (P. Harlé/D. Pralon, Lévitique, 24).
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Für Untersuchungen zum griechischen Text (Septuaginta) des Buches Levitikus ist
auf die kritische Ausgabe (ed. J. W. Wevers, 1986) innerhalb des Göttinger Septua-
ginta-Unternehmens und auf Wevers’ »Text History of the Greek Leviticus« (1986)
und seine »Notes on the Greek Text of Leviticus« (1997) zu verweisen; ferner u. a.
auf die Studien von S. Daniel, Recherches, 363–400; K. Koch, Considerations, 65–76;
P. Harlé/D. Pralon, Lévitique; M. A. Zipor, Greek Version, 551–562; S. Metso/E. Ul-
rich, Old Greek Translation, 247–268; G. Dorival, L’originalité, 309–315; I. Himba-
za, Textual Witnesses, 99–103; D. Büchner, Thysia Soteriou, 85–100; ders., ᾽Εξιλά-
σασθαι, 237–260; ders., Reflections, 107–117; M. Vahrenhorst, Levitikon, 325–430;
S. Metso, Evidence, 73–76. Der »Old Greek Text« wurde schon sehr bald Revisionen
unterzogen, allermeist in Richtung einer Anpassung an den proto-masoretischen
Text (zu einem Beispiel s. K. de Troyer, Leviticus, 29–57.76–78).

Die aramäischen Übertragungen (Targumim) gehen z.T. bis in die frühchristliche
Zeit zurück, stammen aber imWesentlichen aus der Spätantike und dem Frühmittel-
alter. Für Levitikus sind das Targum Onqelos (Babylon), das Targum Neofiti (Neo-
phyti) I, das Targum Pseudo-Jonathan (Targum Jeruschalmi I) und das Fragmenten-
targum (Targum Jeruschalmi II) (jeweils Palästina) einschlägig. Auf folgende
Übersetzungen (Literaturverzeichnis: Textausgaben und Übersetzungen: Targum)
und Studien ist zu verweisen: A. Sperber, Targum Onkelos; B. Grossfeld, Targum
Onqelos; M. McNamara/R. Hayward, Targum Neofiti 1: Leviticus; M. Maher, Tar-
gum Pseudo-Jonathan to Leviticus; M. McNamara, Reception, 269–298; I. Himba-
za, Textual Witnesses, 103–106.

Die syrische Übersetzung der Peschitta (Pešiṭta) ist bis heute die kanonische Aus-
gabe der das Altsyrische als Liturgiesprache verwendenden orientalischen Christen-
heit. Details zu ihrer Verwendung, Entstehung, Geschichte, Erforschung und zu
ihrem Charakter finden sich bei D. J. Lane, Peshitta Version, 299–322. Die wissen-
schaftliche Standardtextausgabe ist die des Leidener Peshiṭta Institute (1991). In sei-
ner Monographie von 1994 (D. J. Lane, Peshiṭta) stellt Lane die Ausgangshandschrift
für die Leidener Ausgabe, 7a1 (7. Jh. n.Chr.), vor und vergleicht sie mit den anderen
Handschriften. Ferner diskutiert er ihren Charakter als Übersetzung und/oder Tar-
gum und bespricht die Entstehungsgeschichte der Leidener Ausgabe sowie Grund-
züge der Textgeschichte. Die Grundlage der syrischen Übersetzung ist zweifellos
»the pre-Masoretic Hebrew bible text tradition« (D. J. Lane, Peshitta Version, 309).
Es ist auffällig, dass nicht genau entschieden werden kann, ob die syrische Überset-
zung von Levitikus jüdische oder christliche Ursprünge hat; für den Pentateuch
spricht mehr für eine jüdische Herkunft. Gebrauch und Überlieferung erfolgte dann
aber hauptsächlich in der »syrischen« Christenheit; so zeigt z.B. die fragmentarische
Handschrift 6k2 in einer Randnotiz, dass Lev 16 an einem Tag in der Osterwoche zu
lesen sei (ebd., 311–312; zur Opferterminologie s. I. Himbaza, Textual Witnesses,
106–108; s. ferner M. A. Zipor, Peshitta Version; ders., Notes, 468–478).

Varianten innerhalb des hebräischen Textes und Unterschiede zur Septuaginta
(LXX) sowie zum Pentateuch der Samaritaner (SAM) werden im Kommentar zur
jeweiligen Stelle (Rubrik »Zur Übersetzung«) diskutiert. Die Textgrundlage für die
Übersetzung und die Kommentierung ist der masoretische Text nach der Biblia Heb-
raica Stuttgartensia (BHS). – Die Satzabgrenzung mit Kleinbuchstaben bei Vers-
angaben folgt im Wesentlichen W. Richter, Biblia Hebraica transcripta (BHt).
Grundsätzlich erhält dabei jede neue Satzaussage (Prädikat) einen neuen Kleinbuch-
staben; Ersparungskonstruktionen werden berücksichtigt und als eigene Sätze ge-
zählt. Die hier verwendete Transkription entspricht nicht BHt, sondern ist nur ein
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pragmatisches Hilfsmittel ohne sprachwissenschaftlichen Anspruch. Pro- und Enkli-
tika werden nach Möglichkeit durch Bindestrich abgetrennt; die masoretische Ver-
dopplung bei Proklitika (Artikel, Konjunktionen) wird nicht ausgewiesen.

3. Aufbau

Anfang und Schluss

Lev 1,1 ist ein betonter Neuanfang: Der Anruf durch Gott an Mose ( ארקיו
השמלא , wa-yiqrāʾ ʾæl Mošǣ, »und er rief Mose zu«) »findet sich in der

kultischen Gesetzgebung nur hier und verleiht der folgenden Verkündigung
der Opfervorschriften einen besonderen Rang« (Rendtorff, 263). Zugleich
ist ein deutlicher Rückbezug auf den Bundesschluss in Ex 24 festzustellen
(Ex 24,15–16; s. die Auslegung zu Lev 1,1): Mit der gleichen Wendung ruft
dort Gott Mose aus der Wolke zu sich. Hier, in Lev 1,1, ruft Gott vom Zelt
der Begegnung her – und ebenso geschieht dies in Num 1,1, wo zugleich
noch die Wüste Sinai erwähnt ist:

Lev 1,1 Num 1,1
וילאהוהירבדיוהשמלאארקיו
דעומלהאמ

יניסרבדמבהשמלאהוהירבדיו
דעומלהאב

Und er rief Mose zu, und JHWH sprach zu
ihm
vom Zelt der Begegnung her …

Und JHWH sprach zu Mose in der Wüste
Sinai
im Zelt der Begegnung …

Durch die Parallelität der Gestaltung und die Anreicherung der Einleitun-
gen für die Gottesreden durch Ortsangaben sind die Sätze besonders mar-
kiert und damit als Bucheinleitungen qualifiziert. Zugleich macht Num 1,1
mit dem Verweis auf den Sinai deutlich, dass das Buch Levitikus als einziges
der fünf Bücher des Pentateuchs ausschließlich am Sinai und am/im Zelt der
Begegnung angesiedelt ist. Die Ortsverhältnisse stellen sich im Erzählfaden
so dar: In der zweiten Hälfte des Buches Exodus kommt das Volk am Sinai
an (Ex 19,1) und nach Erwählung und Bundesschluss (Ex 19,5–6; Ex 24)
bekundet JHWH seine Absicht, in einem Heiligtum inmitten des Volkes zu
wohnen (Ex 25,8). Nach schmerzhaften Konflikten (Abfall des Volkes von
JHWH durch Verehrung des Goldenen Kalbes, Ex 32) wird das Thema des
»Wohnens Gottes inmitten seines Volkes« so gelöst, dass das Zeltheiligtum
als Offenbarungsort (nicht mehr alsWohnort) Gottes errichtet wird (Fertig-
stellung in Ex 40 als Zelt der Begegnung). Lev 1,1 setzt diesen Ort bereits
voraus. Von einer Ortsveränderung wird im Buch Levitikus nicht erzählt;
alle Weisungen gelten als »am Sinai« als dem idealtypischen Offenbarungs-
ort erteilt (s. die Auslegung zu Lev 25,1). Die erste Hälfte des Buches
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Numeri (bis Num 10) bereitet dann den Aufbruch vom Sinai zur Wüsten-
wanderung vor (s. C. R. Smith, Literary Structure, 18–19).

Ganz deutlich kommen in Lev 26, insbesondere in V 3–13, mehrere Bö-
gen und Linien der Pentateucherzählung zu einem Haltepunkt oder Brü-
ckenpfeiler: vom Land ist die Rede, von zahlreicher Nachkommenschaft,
vom Bund (Stichwort »Abraham«), ferner vomWohnen Gottes in der Mitte
des Volkes (s. Ex 19–40) sowie von der Herausführung aus der Knechtschaft
Ägyptens (s. Ex 1–18). Die wenigen Verse komprimieren und rekapitulieren
die wesentlichsten Punkte des bisherigen Erzähl- und Mitteilungsverlaufs
des Pentateuchs. Diese Themen sind damit aber nicht beendet, sondern wer-
den in der Tora weiterverfolgt. In formalerWeise beenden sowohl Lev 26,46
als auch 27,34 jeweils mit dem Verweis auf Satzungen, Vorschriften, Wei-
sungen und Gebote, die am Sinai ergangen sind, die Offenbarung der Wei-
sung JHWHs am Sinai:Die Gebotsmitteilung am besonderen Offenbarungs-
ort ist nun zu Ende. Sowohl von der Gestaltung von Anfang und Schluss als
auch von der Gesamtstruktur des Pentateuchs her erweist sich Levitikus als
dessen Mitte. Die Bücher Exodus und Numeri bilden einen inneren Rah-
men, Genesis und Deuteronomium einen äußeren Rahmen (s. E. Zenger,
Das Programm der pentateuchischen Endkomposition, in: ders., Einleitung,
2008, 68–69, 8. Aufl. 2012, 77–80; ferner C. Nihan, Priestly Torah, 71–75).
Bemerkenswert ist auch die Rahmung des Buches Levitikus mit Hilfe von
Datumsangaben im inneren Rahmen (Exodus, Numeri), die im Buch Leviti-
kus selbst fehlen (nach C. Nihan, Priestly Torah, 74):

Ex 19,1 Ex 40,17 Levitikus Num 1,1 Num 10,11

3. Monat des
1. Jahres nach
dem Exodus

1. Tag des
1. Monats des
2. Jahres

[1. Monat des
2. Jahres]

1. Tag des
2. Monats des
2. Jahres

20. Tag des
2. Monats des
2. Jahres

Ankunft
am Sinai Errichtung des

Heiligtums
am Berg Sinai

Instruktionen
an Mose aus
dem Zeltheilig-
tum am
Berg Sinai

Instruktionen
an Mose in der
Wüste Sinai

Aufbruch
vom Sinai

Das gesamte Buch Levitikus »spielt« damit innerhalb eines Monats, des ers-
ten Monats des zweiten Jahres nach dem Exodus (A. Ruwe, Structure, 60;
W. Warning, Artistry, 2). Diese Beobachtungen sprechen für eine redaktio-
nelle Tätigkeit, die das Buch Levitikus als separate Einheit, als eigenes Buch,
herausstellen und es als Zentrum einer fünfteiligen Tora mit einem inneren
Rahmen aus Exodus und Numeri sowie einem äußeren Rahmen aus Genesis
und Deuteronomium verstanden wissen will (s. u. a. E. Zenger/C. Frevel,
Bücher, 36–37; R. Rendtorff, Leviticus 16, 252–255; C. R. Smith, Literary
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Structure, 19; Gorman, 4; zur narrativen Einbettung s. auch A. G. Auld,
Heart, 43–51; ders., Leviticus: After Exodus and before Numbers, 41–54;
A. Ruwe, Structure, 59–67; B. D. Bibb, Ritual Words, 18–22; D. Luciani, Le
Lévitique, 78–87).

Gliederungsmerkmale im Buch Levitikus

Das Buch Levitikus ist in den erzählenden Rahmen des Pentateuchs einge-
bettet, denn von seiner Großstruktur her ist es als Erzählung zu klassifizie-
ren: »Leviticus ist durch und durch Erzähltext« (A. Ruwe, Reden, 171). Die-
se Erzählung formt den Rahmen für die mitgeteilten Weisungen und
besteht zum größten Teil aus Redeeinleitungen. Im Einzelnen handelt es
sich um erzählte Gottesreden, die wörtlich zitiert werden. Diese Gottes-
reden richten sich in den meisten Fällen zunächst an Mose (Anredeformel,
s.u.), der jedoch die Aufforderung erhält, den gehörten Inhalt an andere (die
Israeliten, Aaron, die Priester) weiterzugeben (Weitergabeformel, s.u.). Der
Wechsel der Adressaten ist als ein Hinweis für die Textgliederung zu beach-
ten.

Die gestuften Redeeinleitungen sind ein auffälliges Gliederungsmerkmal,
z.B. in Lev 1,1–2 oder 4,1–2a: »Und JHWH sprach zu Mose: Sprich zu den
Israeliten:« (s. die Auslegung zu Lev 1,2ab). Diese Wendungen haben tren-
nenden (gliedernden) Charakter, weil sie weder syntaktisch noch inhaltlich
mit demVorausgehenden verbunden sind und auch nicht inhaltlich vorweg-
nehmen, was im Folgenden kommt (s. D. W. Baker, Division Markers, 9–10;
W. Warning, Artistry, 38–42, unterscheidet so 37 »divine speeches«; s. fer-
ner H.-W. Jüngling, Levitikus, 18–23; A. Ruwe, Reden, 172–176).

Ein weiteres Gliederungsmerkmal (»division marker«) enthält das De-
monstrativpronomen (Lev 6–7): »Das (ist) die Weisung für das X-Opfer«
(X תרותתאז ). Eine Zusammenstellung der Gliederungsformeln in Lev 1–7
erarbeitet D. W. Baker, Division Markers, 14–15. E. Zenger, Teiltext, 65–
66, zeigt deutlich, dass an diesen Formeln und ihrer jeweils leicht unter-
schiedlichen Gestaltung die gesamte Kompositionsstruktur des Buches Le-
vitikus sichtbar wird. Zunächst sind insgesamt 36 Gottesredeneröffnungen
festzustellen. Doch nicht alle sind in gleicher Weise strukturrelevant (s.u.,
Kompositionsstruktur).

Neben den Abschnittseinleitungen sind als Gliederungsmerkmale auch
die deutlich als solche erkennbaren Endnotizen heranzuziehen (z.B. die so
genannte »Toraformel«, s.u., Glossar; Abschlussparänesen, z.B. Lev 22,31;
Ausführungsberichte, z.B. Lev 16,34bc). Eine Variante einer Endnotiz be-
steht in einer summarischen Zusammenfassung dessen, worüber in den vo-
rausgehenden Kapiteln gesprochen wurde (z.B. 7,37–38 oder 15,32–33;
C. R. Smith, Literary Structure, 21). Eine andere Möglichkeit sind paräneti-
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sche Abschnitte, die nach den Details der Einzelbestimmungen die Einhal-
tung aller Gebote Gottes grundsätzlich einschärfen und das besondere Ver-
hältnis zwischen JHWH und Israel betonen (s. jeweils das Ende von Lev 20;
22 und 26).

Als weitere Gliederungsmerkmale (insbesondere im Heiligkeitsgesetz
Lev 17–26) sind für die Grob- und Feinstruktur (Makro- und Mikrostruk-
tur) die folgenden Elemente zu nennen (s. A. Ruwe, Heiligkeitsgesetz, 64–
78): Paränesen und paränetischeWendungen (z.B. Lev 19,19a.37; s. auch die
erwähnten Endnotizen); Rechtssatzformen (z.B. in kasuistischer »wenn-
dann«-Formulierung); die ʾanī YHWH (ʾælohē-kæm)-Aussagen (»Ich [bin]
JHWH, [euer Gott]; so v. a. in Lev 19); Ausführungsberichte (z.B. Lev 21,24;
23,44).

D. Luciani, Sainteté, unternimmt eine ausführliche Analyse der Makro- und Mikro-
struktur. Er unterteilt das Buch Levitikus in 36 »discours divins«. Nach deren Einzel-
untersuchung stellt er zehn verschiedene Strukturierungsmöglichkeiten, die in der
Sekundärliteratur vorgeschlagen werden, vor. Seine eigene Strukturierung illus-
triert er in Form von Übersichten und gegliederten französischen Übersetzungen
(355–481). Eine Konkordanz (483–538), ein französisch-hebräisches Wörterbuch
(539–549) sowie eine umfassende Literaturliste ab 1900 (551–646) bieten weitere
Hilfsmittel zur Untersuchung der Sprache des Buches Levitikus. Aus den ausgefeil-
ten Strukturierungen schließt Luciani, dass das Buch Levitikus in gleicher Weise
sowohl zum Lesen als auch zumHören gestaltet sei, zumal in der Antike laut gelesen
wurde. Die ausgestaltete Schriftlichkeit ermögliche eine Wiederholbarkeit und da-
mit Lernbarkeit der Inhalte (339–340). Dabei erinnere der narrative Rahmen der 36
Redeeinleitungen die Leser- und Hörerschaft immer wieder daran, dass die Weisun-
gen als von Gott gegeben gelten (341; s. die Auslegung zu Lev 1,1–2 und 4,1). Das an
der Makrostruktur sichtbare theologische »Herz« des Buches sei der Gedanke der
Vergebung und der Barmherzigkeit Gottes (Lev 16, der große Versöhnungstag),
und damit sei das Buch trotz seiner bisweilen sehr technisch und pragmatisch wir-
kenden Form ein Buch der Hoffnung (349–350).

Die Großkomposition des Buches Levitikus

Eine an inhaltlichen Fragen orientierte Grobgliederung ergibt folgende, sehr
unterschiedlich lange Teile:

Lev 1–10: Opferbestimmungen und Einsetzung der Priester
Lev 11–15: Bestimmungen über »rein« und »unrein« (Speisevorschriften,

Teilnahme am Kult, Beurteilung außergewöhnlicher Phänomene)
Lev 16: Der Versöhnungstag
Lev 17: Allgemeine Opferbestimmungen mit Sanktionen
Lev 18: Bestimmungen zu Ehe und Geschlechtsverkehr
Lev 19: Soziale und kultische Einzelbestimmungen
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Lev 20: Sanktionen
Lev 21–22: Einzelbestimmungen für die Priester
Lev 23: Festkalender
Lev 24,1–9: Leuchter und Brote
Lev 24,10–23: Lehrerzählung über die Lästerung des Gottesnamens
Lev 25: Schabbatjahr und Jobeljahr
Lev 26: Segen und Fluch
Lev 27: Anhang: Auslösung von Gelübden

Eine solche Segmentierung nach inhaltlichen Gesichtspunkten kann noch
nicht die Kompositionsstruktur aufzeigen. Dazu sind die genannten Glie-
derungsmerkmale stärker zu berücksichtigen. Eine geläufige Grobglie-
derung des Buches Levitikus geht von zwei großen Teilen aus: Lev 1–16
betreffen die Rolle der Priester als Amtsträger im offiziellen Kult und bei
den Reinigungsriten. Lev 17–27 behandeln die Fragen der Heiligkeit im
Kult und im privaten und öffentlichen Leben Israels. Der erste Teil richte
sich an die Priester (Tora für die Priester), der zweite sei Weisung der Pries-
ter für das Volk (so z.B. B. A. Levine, Art. Leviticus, 312; ähnlich Staubli,
39). Damit wird als These vorausgesetzt, dass Lev 17–26 als so genanntes
»Heiligkeitsgesetz« (s.u.) eigenständig und unabhängig entstanden sei. Sol-
che textgenetischen Thesen dürfen aber nicht für die Beschreibung der
Struktur des Endtextes herangezogen werden, außerdem gibt es starke
»Querverbindungen« zwischen Lev 16 und 17 (E. Zenger, Teiltext, 64–65).

Um die Kompositionsstruktur klarer zu erkennen, ist eine Gewichtung
der Gliederungsmerkmale vorzunehmen. Setzt man mit E. Zenger bei den
Gottesredeeinleitungsformeln (Anrede- und Weitergabeformel, s. das Glos-
sar) an, so ist deren jeweilige Fortsetzung für die Struktur entscheidend
(s. E. Zenger, Teiltext, und E. Zenger/C. Frevel, Bücher, 38–45). (1) Die An-
redeformeln in Lev 1–7 werden jeweils mit einem verbum dicendi (1,1–2;
4,1–2; 6,1–2; 6,17–18; 7,22–23; 7, 28–29), einem Konditionalsatz (5, 14–
15.20–21) oder einem Nominalsatz (6,12–13) fortgeführt. (2) Demgegen-
über ist Lev 8,1–2 ein deutlicher Einschnitt, da hier die Fortsetzung mit
dem Imperativ eines Aktionsverbs ( חק , qaḥ, »nimm!«) erfolgt. Bei der zwei-
ten Einleitung innerhalb von Lev 8–10 wird Aaron allein direkt angespro-
chen (10,8). (3) Die Einleitung in Lev 11,1–2 stellt etwas Neues dar, weil
jetzt zum ersten Mal in Levitikus Mose und Aaron gemeinsam angespro-
chen sind (so auch in 13,1; 14,33 und 15,1). 11,1–2 und 15,1–2 korrespon-
dieren einander als Rahmen, insofern in beiden EinleitungskomplexenMose
undAaron durch ein pluralisches »sprecht zu den Israeliten« gemeinsam zur
Weitergabe der offenbarten Bestimmungen aufgefordert werden. (4) Die
Einleitung von Lev 16,1–2 ist in mehrfacher Hinsicht erweitert (zwei verba
dicendi; narrativer Rückblick auf Lev 10), so dass dadurch das besondere Ge-
wicht der folgenden Gottesrede deutlich wird. Sowohl bei der Einleitung zu
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Lev 16 als auch zu Lev 17 wird in der Weitergabeformel Aaron als Adressat
genannt (in Lev 17,2 zusätzlich noch seine Söhne und alle Israeliten). Das ist
ein erster Hinweis auf die Zusammengehörigkeit von Lev 16 und 17. (5) Die
nächsten drei Einleitungskomplexe sind sehr ähnlich gestaltet und nennen
in der Weitergabeformel als Adressaten jeweils die Israeliten. Damit sind
Lev 18–20 zusammenzufassen. (6) In Lev 21,1 wird die Redeeinleitung (An-
redeformel) nicht mit רבד , DBR, sondern mit רמא , ʾMR, gebildet, ebenso die
Weitergabeformel. Damit ist zunächst ein Neuansatz gegenüber Lev 18–20
markiert. Die nächsten Formeln, die wieder mit רבד gestaltet werden, nen-
nen bei der Weitergabeformel als Adressaten Aaron (bzw. mit der Erweite-
rung »und zu seinen Söhnen«, »und zu seinen Söhnen und zu allen Israeli-
ten«). 22,26 hat keine Weitergabeformel; durch die Schlussnotiz 22,31–33
wird aber angezeigt, dass auch die Verse 22,26–30 noch zum Vorausgehen-
den gehören, so dass sich als sechster Abschnitt Lev 21–22 ergibt. (7) Ab Lev
23 richtet sich die Weitergabeformel, die meist (aber nicht immer) als zwei-
ter Einleitungsteil vorkommt, immer und nur an die Israeliten. Somit sind
auch die Kapitel 23 bis 27 als Gruppe zusammenzufassen.

Die sich bisher ergebenden sieben Abschnitte werden in den meisten
Fällen durch korrespondierende Schlussmarkierungen bestätigt. So werden
(1) Lev 1–7 und (3) Lev 11–15 durch summarische Zusammenfassungen
formal abgerundet. Die Abschnitte (5) Lev 18–20, (6) Lev 21–22 und (7) Lev
23–26(27) enthalten am Ende grundsätzliche Paränesen zur Einschärfung
der Einhaltung der Gebote und zur Bewusstwerdung des besonderen
Gottesverhältnisses Israels. Damit ergibt sich folgende Übersicht über die
Siebener-Struktur (nach E. Zenger, Teiltext):

(1) Lev 1–7: Opferbestimmungen
(2) Lev 8–10: Einsetzung der Priester als Träger der Heiligkeit
(3) Lev 11–15: Reinheit im Alltag
(4) Lev 16–17: Der Versöhnungstag und die kultische Versöhnung als

Gottes Gnadengeschenk
(5) Lev 18–20: Heiligkeit im Alltag
(6) Lev 21–22: Einzelbestimmungen für die Priester und Opfer zum Erhalt

der Heiligkeit
(7) Lev 23–26(27): Zusammenleben mit Gott und untereinander

Als Zentrum dieser Siebener-Struktur erscheint »mit Lev 16–17 die Bot-
schaft vom versöhnungswilligen Gott, der ganz Israel die Gabe bzw. die
Gnade kultischer Versöhnung geschenkt hat« (E. Zenger, Teiltext, 71;
D. Luciani, Sainteté, 349). Für die übrigen Teile ist eine spiegelbildliche An-
ordnung festzustellen. Der innere Rahmen wird durch (3) Lev 11–15 und
(5) Lev 18–20 gebildet, die zwei sehr ähnlich formulierte theologische Deu-
tesätze gemeinsam haben (Lev 11,44–45 und 20,25–26). Sie machen deut-
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lich, dass es in beiden Abschnitten (3) und (5) um Reinheit bzw. Heiligkeit
im täglichen Zusammenleben geht, um eine »göttliche Hausordnung für
den Alltag« (E. Zenger, Teiltext, 72). Der mittlere Rahmen fokussiert mit
(2) Lev 8–10 und (6) Lev 21–22 auf die Priester und ihre Rolle als Verkör-
perung und Medium der Heiligkeit, die vom heiligen Gott seinem aus-
erwählten Volk beim Exodus zugesprochen wurde (Ex 19,5–6). Der äußere
Rahmen (1) Lev 1–7 und (7) Lev 23–26(27) befasst sich mit dem Kult als
Mittel zur Gottesbegegnung: Lev 1–7 regeln detailliert die einzelnen Opfer-
arten, die Darbringungsweise, die Anlässe und die Priesteranteile; Lev 23–
26(27) schildern Rahmenbedingungen für die Opfer: heilige Zeiten (Fest-
kalender), Leuchter und Brote als bisher nicht behandelte Teile des Heilig-
tums, Sabbat und Jobeljahr usw. Die besondere Rolle von Lev 26 in diesem
Zusammenhang (s. E. Zenger, Teiltext, 74–76) wird im Kommentar zu die-
sem Kapitel erläutert.

Eine sehr ähnliche Siebener-Struktur schlägt C. R. Smith, Literary Structure, 22–32,
vor, indem er drei aufeinander anspielende narrative Passagen identifiziert und als
strukturprägend ansieht: Lev 8–10; 16; 24,10–23. Die gesetzgebenden (»law« bzw.
»legal«) Passagen dagegen befassen sich mit Opfern (Lev 1–7), Reinheit (Lev 11–15),
Heiligkeit (Lev 17,1–24,9) und »redemption« (»Lösung/Erlösung«; Lev 25–27).
Problematisch an diesem Ansatz sind jedoch die nicht überzeugende Unterscheidung
von »law« und »narrative«, die Einstufung von Lev 16 als »narrative« und die feh-
lende Berücksichtigung der Verbindungen zwischen Lev 16 und Lev 17.

Aufgrund der genannten Überlegungen zu den Gliederungsmerkmalen
wird nun eine Strukturübersicht vorgestellt, an der sich auch die Gliederung
des Kommentars orientiert. Feinere Untergliederungen der einzelnen Kapi-
tel finden sich im jeweiligen Abschnitt »Analyse, Aufbau«. Die Bezeich-
nung »Redeeinleitung« bezieht sich dabei auf die Anredeformel (»Und
JHWH sprach zu Mose«), die in der Regel mit der Weitergabeformel
(»Sprich zu den Israeliten«) kombiniert ist (s.u., Glossar, Formeln und ge-
prägte Wendungen). Die angesprochenen Personen werden angeführt (z.B.
»Mose → Israeliten«); fehlt eine Angabe mit Pfeil (z.B. 5,14.20), so findet
sich im Text keine Weitergabeformel.

Lev 1–7: Opferbestimmungen
1,1–3,17 Darbringung

1,1–2b Redeeinleitung: Mose → Israeliten
1,2c–17 Brandopfer
2,1–16 Speiseopfergabe
3,1–17 Heilsgemeinschaftsopfer
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4,1–5,26 Entsündigung und Entschuldigung
4,1–2a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
4,2b–5,13 Entsündigungsopfer

4,2b Grundsatz
4,3–35 Abstufung nach Personen und Rang
5,1–13 Sonderfälle

5,14–26 Entschuldigungsopfer
5,14 Redeeinleitung: Mose
5,15–19 Fallbestimmungen (religiös-kultische Ver-

stöße)
5,20 Redeeinleitung: Mose
5,21–26 Fallbestimmungen (unsoziales Verhalten)

6,1–7,21 Die Weisungen für die Opfer
6,1–2a Redeeinleitung: Mose → Aaron und seine Söhne
6,2b–6 Brandopfer
6,7–16 Speiseopfergabe

6,7–11 Speiseopfergabe (Ritus, Priesteranteil)
6,12 Redeeinleitung: Mose
6,13–16 Speiseopfergabe des gesalbten Priesters

6,17–18a Redeeinleitung: Mose → Aaron und seine Söhne
6,18b–23 Entsündigungsopfer
7,1–7 Entschuldigungsopfer
7,8–10 Einkommen der Priester
7,11–21 Heilsgemeinschaftsopfer

7,22–27 Grundsatzbestimmungen
7,22–23a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
7,23b–27 Verbot von Fett- und Blutgenuss (mit Sanktion)

7,28–36 Weisungen an die Israeliten zum Heilsgemeinschaftsopfer
7,28–29a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
7,29b–36 Das Heilsgemeinschaftsopfer und der Priesteranteil

7, 37–38 Narrative Zusammenfassungen
7,37 Zu 6,1–7,36 (Opfer und Gaben)
7,38 Zu 1,1–7,36 (Darbringung)

Lev 8–10: Die Umsetzung der Opferweisungen
8,1–36 Die Vorbereitungen für die ersten Opfer

(mit Einsetzung der Priester)
8,1–5 Exposition

8,1 Redeeinleitung: Mose
8,2–3 Gottesrede (Anordnung)
8,4–5 Ausführung durch Mose, Versammlung
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8,6–13 Vorbereitende Riten
8,14–29 Entsündigungsopfer, Brandopfer, Einsetzungsopfer
8,30–36 Ausdeutende Riten und Vollzugsformel

9,1–24 Die ersten Opfer und ihre Annahme durch Gott
9,1–7 Anordnungen durch Mose, Vorbereitungen
9,8–21 Der Opfervollzug durch Aaron
9,22–23 Segen durch Mose und Aaron, Erscheinung JHWHs
9,24 Annahme der Opfer durch JHWH und Lobpreis des

Volkes
10,1–20 Gefahren und Aufgaben des Priesterdienstes

10,1–5 Erste Störung: Der Fall von Nadab und Abihu
10,6–7 Anweisungen des Mose zur Trauer
10,8–11 Anweisungen JHWHs an Aaron zu den Aufgaben der

Priester
10,8 Redeeinleitung: Aaron
10,9 Verbot von Rauschgetränken
10,10–11 Unterscheidung und Unterweisung

10,12–15 Anweisungen des Mose zum Verzehr der Priester-
anteile

10,16–20 Aarons Entscheidung und Moses’ Billigung

Lev 11–15: Reinheit im Alltag
11,1–47 Speisebestimmungen und unreine Tiere

11,1–2a Redeeinleitung: Mose und Aaron → Israeliten
11,2b–23 Speisebestimmungen
11,24–40 Unreinheit durch Kontamination mit Aas
11,41–44 Wimmelndes Kleingetier
11,45 Grundsatz zur Heiligkeit Gottes und des Volkes
11,46–47 Kapitelabschluss mit Toraformel

12,1–8 Die kultische Reintegration einer Frau nach der Geburt
eines Kindes
12,1–2a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
12,2b–5 Geburt eines Jungen bzw. eines Mädchens
12,6–7 Abschluss des Status der Purifikation
12,8 Nachtrag: Abstufung im Fall von Armut

13,1–59 Ungewöhnliche Anzeichen an Oberflächen
13,1–44 Sieben Fälle von Hautkrankheiten

13,1 Redeeinleitung: Mose und Aaron
13,2–8 I: Aussatz (unrein) und Grindflechte (rein)
13,9–17 II: Aussatz (unrein) und Pigmentstörung

(rein)
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13,18–23 III: Geschwür
13,24–28 IV: Brandwunde
13,29–37 V: Hautpilzerkrankung (Tinea)
13,38–39 VI: Weißfleckenerkrankung (Vitiligo)
13,40–44 VII: Kahlköpfigkeit

13,45–46 Grundsatzbestimmungen für Aussätzige
13,47–58 Analoger Fall: Oberflächenphänomene an Textilien

und Leder
13,59 Abschließende Toraformel für 13,47–58

14,1–57 Kultische Reintegration
14,1–32 Kultische Reintegration geheilter Menschen

14,1 Redeeinleitung: Mose
14,2a Toraformel
14,2b–8 Der Ritus am ersten Tag – 1. Stufe
14,9 Das Vorgehen am siebten Tag – 2. Stufe
14,10–32 Der Ritus am achten Tag – 3. Stufe

14,33–53 Kultische Reintegration renovierter Häuser
14,33 Redeeinleitung: Mose und Aaron
14,34–36 Symptome an einem Haus; Vorbereitun-

gen
14,37–42 Der Normalfall
14,43–45 Der schwere Fall
14,46–47 Reinigungsvorschriften für kontaminierte

Personen während der Sperrung
14,48–53 Der Reinigungsritus für das Haus

14,54–57 Zusammenfassende Toraformel für Lev 13–14
15,1–33 Kultische Beurteilung von Ausflüssen aus den Genitalien

15,1–2b Redeeinleitung: Mose und Aaron → Israeliten
15,2c–17 Ausflüsse beim Mann

15,2c–15 Abnormale (krankhafte) Ausflüsse
15,16–17 Normaler Samenerguss

15,18 Geschlechtsverkehr zwischen Mann und Frau
15,19–30 Ausflüsse bei der Frau

15,19–24 Normale Menstruation
15,25–30 Abnormale (krankhafte) Blutungen

15,31 Begründung, Hintergrunderläuterung, Motivation
15,32–33 Zusammenfassende Toraformel für Lev 15
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Lev 16–17: Der Versöhnungstag und die kultische Versöhnung als
Gottes Gnadengeschenk

16,1–34 Der Versöhnungstag
16,1 Redeeinleitung und Szenerie: narrativ-zeitliche Ver-

ortung
16,2ab Redeeinleitung: Mose → Aaron, dein Bruder
16,2c–5 Vorbereitung der Materialien und Schutzmaßnahmen
16,6–22 Das Reinigungs- und Entsündigungsritual
16,23–25 Opfer auf dem Altar
16,26–28 Nachbereitung
16,29–34a Israels Selbst-Purifikation
16,34bc Feststellung der Ausführung gemäß demGebot JHWHs

17,1–16 Allgemeine Opferbestimmungen mit Sanktionen
17,1–2b Redeeinleitung: Mose → Aaron und seine Söhne, alle

Israeliten
17,2c Gebotsformel
17,3–7 Verbot der Profanschlachtung
17,8–9 Verbot von Opfern, die nicht für JHWH sind
17,10–12 Verbot des Blutverzehrs (Zentrum)
17,13–14 Grenzfall: Die Jagd auf zu essen erlaubte Wildtiere
17,15–16 Grenzfall: Verzehr von Aas oder gerissenen Tieren

Lev 18–20: Heiligkeit im Alltag
18,1–30 Bestimmungen zu Ehe und Geschlechtsverkehr

18,1–2b Redeeinleitung: Mose → Israeliten
18,2c–5 Rahmenermahnung
18,6–23 Die Verbote im Einzelnen

18,6–18 Inzestverbote
18,19–23 Weitere Verbote

18,24–30 Rahmenermahnung
19,1–37 Soziale und kultische Einzelbestimmungen

19,1–2b Redeeinleitung: Mose → die ganze Gemeinde der
Israeliten

19,2cd Ruf zur Heiligkeit
19,3–18 Gebote und Verbote aus Kult, Dekalog und Gesellschaft
19,19a Allgemeine Paränese zur Gebotsbefolgung
19,19b–36 Gebote und Verbote aus Kult und Gesellschaft
19,37 Allgemeine Paränese zur Gebotsbefolgung

20,1–27 Sanktionen
20,1–2a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
20,2b–5 Verbot der Übergabe von Kindern an »Molech«

Thomas Hieke · Levitikus 61

Das Buch Levitikus

       (mit freundlicher Genehmigung des Herder-Verlags, Freiburg i.Br.) Quelle: http://lev.thomashieke.de

(nicht zur kommerziellen Verwendung) Alle Rechte vorbehalten!



Levitikus (26806) p. 62 / 19.3.14

20,6 Verbot von Nekromantie und Divination
20,7–8 Ruf zur Heiligkeit
20,9–21 Die Verbote und ihre Sanktionierung
20,22–26 Rahmen; Unterscheidung und Heiligung
20,27 Verbot von Nekromantie und Divination

Lev 21–22: Einzelbestimmungen für die Priester und Opfer zum
Erhalt der Heiligkeit

21,1–24 Die Priester und ihre Heiligkeit
21,1a–c Redeeinleitung: Mose → Priester (Söhne Aarons)
21,1d–15 Verhalten der Priester zur Bewahrung der Heiligkeit

21,1d–9 Bestimmungen für die normalen Priester
21,10–15 Bestimmungen für den Hohepriester

21,16–17a Redeeinleitung: Mose → Aaron
21,17b–23 Eignung der Priester für ihren Dienst

21,17b–21 Bestimmungen für die normalen Priester
21,22 Grundsatzbestimmung zur Versorgung
21,23 Bestimmung für den Hohepriester

21,24 Narrative Zusammenfassung
22,1–33 Die heiligen Gaben

22,1–2a Redeeinleitung: Mose → Aaron und seine Söhne
22,2b–16 Umgang der Priester mit den heiligen Gaben
22,17–18b Redeeinleitung: Mose → Aaron und seine Söhne,

alle Israeliten
22,18c–25 Eignung der Tiere für das Opfer

22,18c–21 Gebot: Fehlerlosigkeit von Opfertieren
22,22–25 Umgang mit Tieren mit körperlichem

Schaden
22,26–33 Abschließende Formulierungen

22,26 Redeeinleitung: Mose
22,27–28 Umgang mit jungen Opfertieren
22,29–30 Umgang mit dem Fleisch eines Dankopfers
22,31–33 Grundsätzliche Paränese

Lev 23–26(27): Zusammenleben mit Gott und untereinander
23,1–44 Die Festzeiten JHWHs

23,1–2b Redeeinleitung: Mose → Israeliten
23,2c–8 Überschriften, Schabbat und Pessach
23,9–10b Redeeinleitung: Mose → Israeliten
23,10c–22 Erntefeste: Fest der ersten Garbe und Wochenfest
23,23–24a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
23,24b–25 Ruhetag mit Signalblasen
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23,26 Redeeinleitung: Mose
23,27–32 Versöhnungstag
23,33–34a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
23,34b–43 Laubhüttenfest und Allgemeines
23,44 Weitergabe der Bestimmungen an die Israeliten

24,1–23 Israel vor JHWH, JHWH im Alltag Israels
24,1–2a Redeeinleitung: Mose → Israeliten
24,2b–9 Die symbolische Präsenz der Israeliten im Zelt der

Begegnung
24,2b–4 Das Öl-Opfer: Olivenöl auf dem Leuchter
24,5–9 Das Brot der Präsenz: Weizenfeinmehl-

Kuchen auf dem Tisch
24,10–23: Die Präsenz JHWHs im Alltag der Israeliten

24,10–12 Fallschilderung und Anfrage an JHWH
24,13 Redeeinleitung: Mose
24,14 Antwort JHWHs auf den Fall
24,15–22 Weitere Folgebestimmungen JHWHs
24,23 Rahmen: Ausführung der Anordnung

JHWHs
25,1–55 Schabbatjahr, Jobeljahr, Auswege aus dauerhafter Verarmung

25,1–2b Redeeinleitung: Mose → Israeliten
25,2c–22 Schabbatjahr und Jobeljahr

25,2c–7 Schabbatjahr
25,8–22 Jobeljahr

25,23–55 Auswege aus dauerhafter Verarmung
25,23–34 Verarmung Stufe 1: Verkauf von Land-

besitz
25,35–38 Verarmung Stufe 2: Zinslose Darlehen
25,39–55 Verarmung Stufe 3: Schuldsklaverei

26,1–46 Segen und Fluch – und Gottes Gedenken des Bundes
26,1–2 Kultische Verbote und Gebote
26,3–13 »Segen«: Verheißungen für das Einhalten der Gebote

Gottes
26,14–39 »Fluch«: Warnungen und Drohungen für den Fall der

Missachtung der Gebote
26,40–45 Gottes Gedenken des Bundes: Die Chance zur Umkehr
26,46 Abschlusswendung (ähnlich der Toraformel)

27,1–34 Einkünfte für das Heiligtum (Gelübde und anderes)
27,1–2b Redeeinleitung: Mose → Israeliten
27,2c–13 Gelübde von Personen und Vieh
27,14–24 Gelübde von Immobilien
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27,25 Grundsatzbestimmung über den Schekel als Bezugs-
größe

27,26–33 Sonderfälle
27,34 Abschlusswendung (ähnlich der Toraformel)

Eine alternative Gliederungsmöglichkeit des Buches Levitikus ergibt sich,
wenn man die narrative Linie stärker betont und sie mit den umliegenden
Pentateucherzählungen vernetzt (s. dazu C. Nihan, Priestly Torah, 109). Im
Blick auf die Entwicklung der Gottesbeziehung Israels sind drei große Ab-
schnitte anzusetzen.

(1) Lev 1–10: Die Regeln für die durch den Kult angezeigte Gottesbezie-
hung werden etabliert und das Geschehen durch eine öffentliche Theo-
phanie vor dem Begegnungszelt abgeschlossen (Lev 9–10). Während Ex
25–40 den Bau des literarischen Heiligtums beschreibt, liefert Lev 1–10
eine ausgefeilte Systematisierung des Lebens und der idealisierten Gemein-
schaft an diesem literarischen Heiligtum.

(2) Lev 11–16: Die Kategorien von »rein« und »unrein« definieren ein
detailliertes Klassifizierungssystem für die Teilnahme am Kult und für die
Stufungen der kultischen Reintegration nach bestimmten Vorfällen. Abge-
schlossen wird dies durch die kultische Generalreinigung am großen Ver-
söhnungstag (Lev 16) mit der Erscheinung Gottes auf der ›Kapporet‹ (s. Lev
16,2: Zur Übersetzung) im Allerheiligsten. Nach der Institutionalisierung
des Kultes in Lev 1–10 geht es in Lev 11–16 um die Aufrechterhaltung und
Wiederherstellung des Kultes nach mehr oder minder gravierenden Stö-
rungen.

(3) Lev 17–26(27): Die im Kult etablierte Gottesbeziehung soll sich nun in
den Alltag der Israeliten hinein fortsetzen, indem diese denWeisungen Got-
tes gehorchen und im Konzept der Heiligkeit die Gerechtigkeit Gottes nach-
ahmen. So wird Gott selbst inmitten der Israeliten wohnen (Lev 26,12).
Nach der Wiederherstellung des Kultes (Lev 16) ist die Heiligung von ganz
Israel an JHWH das große Ziel, damit die ursprüngliche Gottesbeziehung
vom Anfang der Schöpfung wiederhergestellt wird.

Mit diesen drei Schritten ist Israel in die Nähe Gottes initiiert worden und
hat alle göttlichenWeisungen gelehrt bekommen. Auf dieser Basis kann der
Weg ins Gelobte Land fortgesetzt werden.

Der hier skizzierte Vorschlag von C. Nihan liest das Buch Levitikus in
angemessener Weise vor dem Hintergrund der durchlaufenden Erzähllinie
des Pentateuchs und zeigt damit die großen Linien auf, die kaum dem Zufall,
sondern bewusster redaktioneller Gestaltung zu verdanken sind. – Das Buch
Levitikus beschreibt also und regelt das Leben und Handeln einer Gemein-
schaft von Menschen in der Gegenwart des heiligen Gottes und in Bezie-
hung zu diesem Gott, der seine Nähe in heilvoller, aber auch gefährlicher
Weise schenkt. So sieht auch Gorman, 1, das Buch Levitikus als »a book of
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and about community, and what it means to be a community confronted
daily with the promise and warning of divine presence«.

Ein weiterer mehrfach diskutierter Vorschlag zur Strukturierung des
Buches Levitikus stammt von Mary Douglas (z.B. M. Douglas, Leviticus as
Literature, 192–193; dies., Poetic Structure, 253; dies., Forbidden Animals,
11; modifiziert aufgegriffen z.B. von J. Milgrom, HR, 27; s. ferner auch
R. Rendtorff, Separate Book, 29–32). Demnach sei Levitikus als »Ring« zu
sehen, bei dem die Kapitel so angeordnet werden, dass sich einander thema-
tisch entsprechende Teile gegenüberstehen (z.B. Lev 1–9 und Lev 25: Dinge
und Personen, die JHWH gehören; Lev 10 und Lev 24: Entweihung des Hei-
ligtums/des Namens JHWHs; Lev 11–15 und Lev 21–22: Hautkrankheiten
und körperliche Fehler bei Priestern und Opfertieren; Lev 18 und Lev 20:
Sexualität). Ferner versucht M. Douglas, Leviticus as Literature, 218–240,
die Kapitel des Buches auf den Bauplan des Heiligtums zu projizieren und
so die übergreifende Struktur zu erklären; manche Auslegung wirkt dabei
eher gezwungen. – Ähnlich zu beurteilen ist der Versuch von D. Luciani, Le
Lévitique, 77, eine palindromische Struktur des Buches mit Lev 16 als Zen-
trum und vier »Ringen« (Lev 1–7/25–27; 8–10/23–24; 11–12/22,17–33;
13–15/17,1–22,16) anzusetzen: Manche Parallelisierungen sind verblüf-
fend und gut nachvollziehbar (etwa die zwischen Lev 10,1–7 und Lev
24,10–23 bzw. Lev 8–10 und Lev 23–24, s. ebd., 75–76), manche eher frag-
lich (v. a. die zwischen Lev 13–15 und Lev 17,1–22,16).

4. Entstehungsgeschichtliche Hypothesen

Vermutungen über die Entstehungsgeschichte des Buches Levitikus sind
immer auch Teil einer nicht mehr überschaubaren, seit Jahrhunderten an-
dauernden Diskussion über die Genese des Pentateuchs bzw. Hexateuchs
(s. die umfangreiche Forschungsübersicht dazu im Blick auf das Buch Deu-
teronomium in dieser Kommentarreihe: E. Otto, Deuteronomium 1,1–
4,43, 62–282). Folgende Titel befassen sich mit Levitikus und Numeri in-
nerhalb der aktuellen Pentateuchdebatte (in chronologischer Reihenfolge;
Auswahl): L. L. Grabbe, Book (1997); C. Frevel, Ende (1999); H.-W. Jüng-
ling, Levitikus (1999); B. A. Levine, Literary History (2003), 11–23; J. Mil-
grom, HR (2003), 32–40; A. Ruwe, Structure (2003), 55–78; J. Milgrom, Ca-
se (2007), 48–56; R. Achenbach, Heiligkeitsgesetz (2008), 145–175;
T. Römer, De la périphérie (2008), 14–22; C. Frevel, Mose (2012), 104–114;
Watts (2013), 39–72.

Die Entstehung des Buches Levitikus ist nicht die Hauptfragerichtung
dieser Kommentierung und dient auch nicht als primärer Ausgangspunkt
der Interpretation. Dennoch ist eine grundsätzliche – wenngleich auch im-
mer nur mutmaßliche – historische Verortung sinnvoll, um die »Enzyklo-
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pädie« (die kulturelle Wissenssumme) einschätzen zu können, die der Text
aus seiner Entstehungssituation heraus als Voraussetzung für die Lektüre
und das Verstehen einfordert.

Eine unvoreingenommene Gesamtlektüre des Levitikusbuches legt es
nahe, zwei ähnliche, aber doch markant unterschiedliche Konzeptionen zu
vermuten, deren Grenze wohl zwischen Lev 16 und Lev 17 verläuft und die
auf unterschiedliche Verfasserkreise zurückgehen dürften. Die bisherige
Forschung, die hier nicht im Einzelnen aufgearbeitet werden muss, weil dies
z.B. jüngst Christophe Nihan (s.u.) getan hat, bezeichnet die beiden Blöcke
als (Teil der) »Priesterschrift« (Lev 1–16) bzw. als »Heiligkeitsgesetz« (Lev
17–26) und gibt ihnen die Siglen »P« und »H«. Innerhalb der Priesterschrift
wird häufig zwischen der so genannten »Priestergrundschrift« (»PG« oder
»Pg«) und den »sekundären« Erweiterungen (bzw. dem Supplement: »PS«
oder »Ps«) unterschieden.

Der Beginn der »Priesterschrift« (Priestly Code, Code sacerdotal) wird
meist in Gen 1 angesetzt, ihr Ende und damit auch die eventuelle Aufteilung
auf »Grundschrift« und »Supplement« sind sehr umstritten. Bekannte Vor-
schläge für das Ende von P (bzw. PG) sind etwa Ex 40 (z.B. T. Pola, Priester-
schrift, 298), Lev 9 (z.B. E. Zenger, Art. Priesterschrift, 438–439), Lev 16
(z.B. C. Nihan, Priestly Torah, 379) oder Dtn 34 (z.B. C. Frevel, Ende, 96–
117; ders., Blick, 6–210). In aller Regel wird die Priesterschrift in die Zeit des
Babylonischen Exils oder die frühnachexilische Zeit datiert (Ende 6. Jh.
v.Chr., 5. Jh.). Während diese zeitliche Ansetzung in der Frühphase der Pen-
tateuchforschung von J. Wellhausen vorgeschlagen wird, optiert Y. Kauf-
mann in der ersten Hälfte des 20. Jh. stark für ein vorexilisches Entste-
hungsdatum von P (Religion, 175–200). J. Blenkinsopp, Assessment, 495–
518, stellt die Argumentation Kaufmanns dar und setzt sich kritisch damit
auseinander; auch widerlegt er die Beweisführungen weiterer Vertreter
einer vorexilischen Datierung der priesterlichen Texte (u. a. A. Hurvitz, der
noch einmal auf Blenkinsopp antwortet: A. Hurvitz, Linguistic Profile, 180–
191). Blenkinsopp selbst verweist auf die »two centuries of Persian control
of Judah« als die sozialgeschichtlich plausibelste Konstellation für die Ent-
stehung der Priesterschrift (Assessment, 517; zur Kritik an Kaufmann
s. auch H. C. Brichto, Slaughter, 36–40).

Eine gewisse Extremposition vertritt Milgrom, 3–34 (u.ö.), der für ein hohes Alter
von P argumentiert: Die Opferbestimmungen wurzeln z.T. noch in der Zeit des Hei-
ligtums von Schilo (11./10. Jh. v.Chr.). Nach ihm ist das Buch Levitikus aus den
Quellen P und H zusammengesetzt, wobei H eine Redaktion von P darstellt und
hauptsächlich die Texte Ex 31,12–17; Lev 11,43–45; 17–26; Num 15,37–41 umfasst.
Zeitlich setzt Milgrom die H-Redaktion von P an das Ende des 8. Jh. v.Chr. (z.B.
Milgrom, 1361–1364). Milgroms Argumente basieren hauptsächlich auf dem
Sprachgebrauch bestimmter Vokabeln. Eine solche Argumentation leidet immer un-
ter dem Problem, dass es für die angesetzten Zeiten viel zu wenige biblische Texte
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und außerbiblische Quellen gibt, die eine diachrone Aufschlüsselung des Sprach-
gebrauchs über mehrere Jahrhunderte hinweg erlauben würden. Mithin sind Mil-
groms Ausführungen nicht überzeugend. Dies gilt jedoch nur für seine Schlussfol-
gerungen bzw. Hypothesen zur Entstehungsgeschichte, nicht für seine Auslegungen
der Texte, die einen ungeheuren Reichtum auf- und erschließen und für die die Ent-
stehungsgeschichte in den seltensten Fällen Voraussetzung ist. – Hinsichtlich der
These, dass H eine Redaktion von P darstellt, schließt sich Milgrom in seinem Kom-
mentar im Wesentlichen an die Thesen von I. Knohl, Sanctuary, 209, an. Knohl be-
tont, dass die literarische Aktivität der von ihm »PT« (»Priestly Torah«) genannten
priesterlichen Verfasserkreise erst mit dem salomonischen Tempel begonnen habe
(ebd., 226). Knohl unterscheidet sehr scharf zwischen »PT« und »HS« (»Holiness
School«) (ebd., 124–198) und überbetont dabei die sicher vorhandenen Unterschiede
zu fast unversöhnlichen Gegensätzen. Die »Wende« in der priesterlichen Einstellung
setzt Knohl im letzten Viertel des 8. Jh. v.Chr. unter König Hiskija an (ebd., 209). Als
»Priesterschrift« (»P«) sieht er die literarische Verbindung von PT und HS in späte-
rer Zeit, durchaus auch nach dem Exil, an. – T. J. King, Realignment, führt die An-
sätze vonMilgrom und Knohl fort und optiert für eine vorexilische Ansetzung von P
(ebd., 28–73) und eine Redaktion von P durch H in der Zeit von König Hiskija (ebd.,
152–173). – Wenham verzichtet ausdrücklich auf die Einbeziehung einer entste-
hungsgeschichtlichen Hypothese in die Auslegung, hält aber eine Entstehung in
der Königszeit für wahrscheinlicher als eine nachexilische Datierung (Wenham, 13).
– R. Rendtorff, Opfertora, 213–214, äußert sich vorsichtig: Die Texte in Levitikus
»stammen aus dem Bereich des Tempelkults in Jerusalem. Über die Frage des Alters
können wir hingegen gar nichts sagen«. Mit dem »Tempelkult in Jerusalem« meint
Rendtorff aber den Zweiten Tempel (eingeweiht 515 v.Chr.). Gerstenberger, 2, ten-
diert dazu, die Texte insgesamt ins 5. Jh. v.Chr. zu datieren und sieht darin die Le-
bensumstände der nachexilischen Zeit gespiegelt (s. auch M. Leuchter, Politics of
Ritual Rhetoric, 351–355; M. Douglas, Leviticus as Literature, 7; Kornfeld, 6–7;
Budd, 5; C. Frevel, Ende, 87; A. Marx, Les sacrifices, 7, und viele andere).

Der Name »Heiligkeitsgesetz« (Holiness Code, Code de Sainteté) für Lev
17–26 stammt von A. Klostermann, Ezechiel und das Heiligkeitsgesetz
(1877) (s. R. Rendtorff, Separate Book, 27–28; zur Forschungsgeschichte s.
u. a. Marx, 10–16; M. Lyons, Law, 19–46; J. Stackert, Rewriting, 5–18;
B. Jürgens, Heiligkeit, 126–143; H.-W. Jüngling, Levitikus, 29; A. Ruwe,
Heiligkeitsgesetz, 5–35; J. Joosten, People and Land, 5–16; E. Otto, Theo-
logische Ethik, 234–237; Hartley, 251–260; E. E. Meyer, Leviticus 17). In
diesen Kapiteln sei »der Gedanke der Heiligkeit Jahwes wie seines Volkes
ein beherrschendes Thema« (H. D. Preuß, Heiligkeitsgesetz, 713). Tatsäch-
lich erweist sich der Vers Lev 19,2: »Ihr sollt heilig sein, denn heilig (bin)
ich, JHWH, euer Gott« als ein zentraler Schlüsselvers für das Verstehen die-
ser Abschnitte. Klassischerweise wird das »Heiligkeitsgesetz« H ähnlich wie
das »Bundesbuch« B (Ex 20,23–23,33, im Englischen »covenant code«: CC),
das »deuteronomische Kerngesetz« D (Dtn 12–26) oder auch der Dekalog
(Ex 20 bzw. Dtn 5) als ein eigenständiges, selbständig überliefertes und in
den narrativen Kontext eingesetztes Rechtskorpus angesehen (z.B.
K. Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz, 130). Diese Ansicht wird jedoch mittler-
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weile mit guten Gründen in Frage gestellt: Das Herauslösen dieser Texte,
insbesondere des »Heiligkeitsgesetzes«, aus ihrem Kontext und die Rekon-
struktion eines eigenständigen Rechtskorpus schafft größere Probleme und
ist damit unwahrscheinlicher als die Annahme, der Gesamtzusammenhang
sei aus überlieferten Einzelmaterialien und redaktionellen Bildungen eigens
auf seinen jetzigen narrativen Kontext hin komponiert und gestaltet worden
(s.u.; F. Crüsemann, Heiligkeitsgesetz, 94; Elliger, 16).

Die vielen Vorschläge zur genaueren Entstehungsgeschichte des Buches
Levitikus können hier nicht gesichtet und ausgewertet werden. Auch ist die-
se Arbeit schon verschiedentlich getan worden (s. z.B. T. Naef, Suche, 13–
65, zum Heiligkeitsgesetz), in besonders intensiver Weise in dem kompo-
sitions- und redaktionsgeschichtlichen Gesamtentwurf von Christophe Ni-
han (From Priestly Torah to Pentateuch, 2007). Nihans Ausführungen er-
weisen sich als schlüssig und nachvollziehbar, zugleich behutsam im
Umgang mit dem Text, indem der kompositionellen Einheit der Vorzug ge-
geben wird gegenüber einer oft vorschnellen und auf zweifelhaften Ko-
härenzkriterien fußenden Literarkritik, die den Text stark fragmentiert.
Der Ansatz von Nihan sei im Folgenden kurz vorgestellt und im Kom-
mentar grundsätzlich vorausgesetzt, wenngleich er nicht immer in aller
Ausführlichkeit erwähnt werden kann. Der synchrone Kommentierungs-
durchgang, aus dem aus methodischen Gründen keine unmittelbaren ent-
stehungsgeschichtlichen Schlüsse gezogen werden können, hat zumindest
keine Beobachtungen hervorgebracht, die diesen Ansatz im Ganzen oder in
Teilen in Frage stellen würden (zur Würdigung des Ansatzes von Nihan
s. auch E. Otto, Buch, 479).

Am Ende seiner Untersuchungen zur Priesterschrift kommt C. Nihan zu
dem Ergebnis, dass Lev 16, das Kapitel über den großen Versöhnungstag
(yōm ha-kippurīm), das Ende des priesterschriftlichen Erzählfadens, der
mit Gen 1 beginnt, darstelle (C. Nihan, Priestly Torah, 379). Man muss die-
se weitreichende These nicht unbedingt in ihrer vollen Tragweite überneh-
men; sicher ist, dass innerhalb von Levitikus nach Kapitel 16 etwas anderes
kommt, das »nicht P« ist. Innerhalb von Lev 1–16 rechnet Nihan die Kapitel
1–3; 8–9 und 11–16 zum integralen Bestandteil von P. Der priesterliche Ver-
fasser habe ein Handbuch zu den Opferweisungen (Lev 1–3), eine Samm-
lung von Weisungen für priesterliche Spezialisten über reine und unreine
Tiere (Lev 11,2–23) und über verschiedene durch Körperflüssigkeiten be-
dingte Unreinheiten (Lev 12–15) aus der Tradition übernommen und redi-
giert sowie mit zwei Texten über die Einrichtung des Opferkults (Lev 8–9)
und dessen Wiederherstellung (Lev 16,2–28) gerahmt (ebd., 380; s. auch
609–614). Als wahrscheinlichste Zeit für diesen Vorgang sei die frühnach-
exilische Periode (»the return from exile and the first decades of the Persian
period«, 383) anzunehmen. Das P-Dokument wurde später innerhalb von
Lev 1–16 durch die Hinzufügung von Lev 4–5 und Lev 6–7 ergänzt (ebd.,
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614–615). Lev 4–5, die Vorschriften über das Entsündigungs- und das Ent-
schuldigungsopfer, stellen eine bereits detailliert ausgearbeitete Verschmel-
zung von individueller bzw. kollektiver Sühne für unabsichtliches Fehlver-
halten einerseits und einer kultischen Reinigung von heiligen Dingen bzw.
Kompensationsleistungen (Schadensersatz) andererseits dar. Wiederum ein
anderer Verfasser hat nach der Etablierung der Opfervorschriften von Lev
1–5 diese durch spezielle Hinweise auf den Umgang mit dem, was vom Op-
fer übrigbleibt, vertieft. Bestimmte Abschnitte (z.B. Lev 6,12–16; 7,22–27;
7,28–36; 11,44–45; 16,29–34a sowie die Begriffe »Frevel« und »Sünden« in
16,16a.21) seien dabei redaktionelle Zusätze, die bereits Lev 17–26 (H)
voraussetzen. – Die Endredaktion von Lev 1–16 könnte nach M. Leuchter,
Politics of Ritual Rhetoric, 363, in zeitlicher Nähe zu Nehemia (Mitte des
5. Jh. v.Chr.) angesetzt werden: Gegen die Tendenz des Nicht-Priesters Ne-
hemia, die Leviten als Lehrer und Amtsträger zu etablieren, betone die Kult-
gesetzgebung in Lev 1–16, dass ausschließlich die Aaroniden die legitimen
Vermittler religiöser Tradition seien.

Wie bereits angedeutet, tendiert die neuere Forschung dazu, das »Heilig-
keitsgesetz« (H; Lev 17–26) nicht mehr als ursprünglich selbständiges
Rechtskorpus anzusehen (s. u. a. J. Stackert, Rewriting; C. Nihan, Holiness
Code). Auch die Analysen von C. Nihan kommen zu diesem Ergebnis: »Lev
17–26 never existed as a separate document prior to its insertion in Leviti-
cus« (C. Nihan, Priestly Torah, 546; 616). Der Buchstabe »H« steht nun
nicht mehr für eine »Quelle«, sondern markiert einen bestimmten Litera-
turbereich, eben Lev 17–26. Der Name »Heiligkeitsgesetz« kann durchaus
beibehalten werden, wenn man ihn nicht mehr im Sinne eines »Gesetz-
buches« versteht, sondern als in Lev 17–26 eingeflossene Konzeption, die
die Heiligung der Gemeinde anstrebt, und dies zum Schlüssel für die Ver-
bindung mit P und die Einbettung in den Pentateuch wird (C. Nihan, Priest-
ly Torah, 550; A. Ruwe, Heiligkeitsgesetz, 4; T. J. King, Realignment, 125–
151). Die Analysen Nihans zeigen, dass H die Priesterschrift P (Gen 1–Lev
16) voraussetzt und diese korrigieren und revidieren will. Auch der deute-
ronomische Kernbereich Dtn 12–26, genannt »D«, wird von H reinterpre-
tiert (C. Nihan, Priestly Torah, 546–547; 616; s. auch J. L’Hour, L’Impur II,
51–53; C. Nihan, Holiness Code, 83, mit Verweis auf A. Cholewiński, Hei-
ligkeitsgesetz, und weitere Literatur) und mit dem »priesterlichen Tetra-
teuch« ausgeglichen (E. Otto, Heiligkeitsgesetz, 75). Es geht H nicht darum,
die älteren Texte zu ersetzen, sondern sie zu ergänzen. Die Idee der Heili-
gung der Gemeinde als Weg zur Gottesbegegnung (Lev 19,2) ersetzt nicht
den Gottesdienst am Heiligtum (also die Opferdarbringung), sondern er-
gänzt oder vollendet sie (C. Nihan, Priestly Torah, 551; R. A. Kugler, Holi-
ness, 27). Die Heiligkeit und Reinheit der Opfer, der Priester, des Altares
usw. soll – so die Konzeption von H – auf den Alltag der Israelitinnen und
Israeliten abfärben, hineindringen, auf dass ganz Israel (nicht nur das Hei-
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ligtum in Jerusalem!) die Heiligkeit JHWHs in der Welt abbilde (I. Knohl,
Sanctuary, 190; B. D. Bibb, Ritual Words, 152–153). Die H-Konzeption steht
vermutlich in zeitlicher Nähe zur Erstellung einer ersten Auflage der Tora,
wahrscheinlich, so C. Nihan, in der zweiten Hälfte des 5. Jh. v.Chr. (nach
Nehemia, C. Nihan, Priestly Torah, 575; ähnlich K. Grünwaldt, Heiligkeits-
gesetz, 379). Es wäre aber auch denkbar, dass das Esra-Nehemia-Buch mit
der Ansetzung der Esra-Mission ab dem Jahr 458 v.Chr. ein plausibles Ge-
schichtsbild abgibt: Esra hätte dann als Schreiber und Priester aus vorge-
gebenen Materialien und in Zusammenarbeit mit priesterlichen Kreisen
eine erste Auflage der Tora zusammengestellt, ja verfasst und in der kleinen
persischen Provinz Jehud (Jerusalem und Umgebung) so implementiert,
dass nach dem Stadtmauerbau Nehemias (445 v.Chr.) das Gemeinwesen so-
wohl über eine religiös-politische Verfassung als auch über eine Befestigung
zur Umsetzung der Vorschriften verfügt hätte (s. T. Hieke, Die Bücher Esra
und Nehemia, 62–63; nach I. Finkelstein, Lists, 55, ist der Stadtmauerbau
archäologisch nicht greifbar). Beweisbar ist es nicht, es bleibt eine interes-
sante Spekulation. Greifbarer sind die textlichen Spuren: Die Idee der Hei-
ligkeit und der Heiligung der Gemeinde hat ein Tora-Redaktor auch an
wichtigen Stellen im Buch Deuteronomium eingefügt: Dtn 26,19; 28,9. Da-
mit wird das Deuteronomium in eine umfassende Konzeption der Heiligkeit
eingebunden, so dass sich aus dieser literarisch-theologischen Perspektive
Lev 17–26, das Heiligkeitsgesetz, als Zentrum der Tora erweist (C. Nihan,
Priestly Torah, 557).

Dieses eigene literarische und theologische Profil des Heiligkeitsgesetzes
legt die Vermutung nahe, dass dahinter eine eigene Trägergruppe aus pries-
terlich-schriftgelehrten Kreisen steht (s. dazu ebd., 559–562). Deren spe-
zifische, sonst kaum noch begegnende Auffassungen zeigen sich beispiels-
weise in der Ablehnung jeglicher Tierschlachtung außerhalb eines Heils-
gemeinschaftsopfers am Heiligtum und der damit zusammenhängenden
Konzeption des Tieropfers in Lev 17 (s. die Auslegung dort), in der beson-
deren Sicht der Priester, ihrer Aufgaben und Verantwortlichkeiten in Lev
21–22 oder in der Konzipierung Israels als Tempel-Gemeinde in Lev 25:
Sie verlässt sich so bedingungslos auf den Segen Gottes, dass sie es sich leis-
ten kann, in jedem siebten Jahr auf jegliche landwirtschaftliche Betätigung
zu verzichten (Schabbatjahr) und in jedem 50. Jahr die Besitzverhältnisse
hinsichtlich der landwirtschaftlichen Fläche auf den Ausgangspunkt zurück-
zusetzen (Jobeljahr). Dieser religiös reglementierte Ackerbau beruht auf
einem spirituellen Verständnis des Landes als Eigentum JHWHs, das ebenso
wie das Heiligtum durch kultisches und ethisches Fehlverhalten verunrei-
nigt werden kann. Dies geht so weit, dass das Land geradezu personifiziert
wird, so dass es seine Bewohner »ausspeit« (Lev 18,24–30; 20,22; s. J. Joos-
ten, La persuasion, 393). Damit ist auch – anders als in P – die Gegenwart
Gottes nicht auf das Heiligtum beschränkt, sondern sie erstreckt sich auf das
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gesamte Land Israel und den Alltag der Israelitinnen und Israeliten (s. z.B.
die Auslegung zu Lev 24,10–23). Der eigenen theologischen Konzeption
(s. dazu auch Milgrom, 1368–1443; J. Joosten, People and Land, 193–200)
entspricht eine eigene Begrifflichkeit, wie sie sonst kaum noch in der Tora,
bisweilen aber in Ezechiel vorkommt (s. die Zusammenstellungen bei
C. Nihan, Priestly Torah, 561; M. Lyons, Law, 162–186; Milgrom, 1325–
1344; I. Knohl, Sanctuary, 106–110). Darunter fallen etwa Wendungen wie
»Ich (bin) JHWH, euer Gott«, »eine ewige Satzung (sei dies) für eure Gene-
rationen (an allen euren Wohnsitzen)« (Generationenformel, s. das Glos-
sar), die Kombination von »Fremder« und »Einheimischer« (s. die Aus-
legung zu Lev 16,29), »der Fremde, der in eurer Mitte wohnt«, die
systematische Verwendung der 1. Person in den Gottesreden, insbesondere
des Possessivpronomens in »meine Schabbate« (Lev 19,3 u.ö.), »meine Vor-
schriften«, »meine Satzungen« (18,4 u.ö.), »meine Gebote« (22,31 u.ö.),
»ich bin JHWH, der euch/sie heiligt« (20,8 u.ö.), »ein Schabbat völliger Ru-
he« (16,31 u.ö.), der »Mitbürger« (18,20 u.ö.). Diese Beobachtungen lassen
auf eine eigene »Schule« priesterlichen Ursprungs schließen, die zeitgleich
mit anderen Zirkeln zusammenarbeitet und doch ihr eigenes sprachliches
und theologisch-konzeptionelles Gepräge hat. In der Forschung wird dafür
der Name »Holiness School« (I. Knohl, Sanctuary, 6; C. Nihan, Priestly
Torah, 562; 617) vorgeschlagen, also »Heiligkeitsschule«. Ihre redaktionelle
Tätigkeit zeigt sich auch verschiedentlich außerhalb von Lev 17–26 (s. ebd.,
562–575), so etwa in Ex 12,14–20 (s. zu Lev 23,5–8); Ex 12,43–49 (s. Lev
24,22); Ex 31,12–17 (die Heiligung »meiner Schabbate, … damit man er-
kennt, dass ich, JHWH, es bin, der euch heiligt«; »ein Schabbat völliger
Ruhe, heilig für JHWH«); Lev 3,17 (Verbot von Fett- und Blutgenuss als
»eine ewige Satzung … für eure Generationen an allen euren Wohnsit-
zen«); 7, 22–27.28–36 (Verbot von Fett- und Blutgenuss; Erweiterungen zu
7,11–21); 11,43–45 (»ihr sollt heilig werden, denn ich bin heilig«); 16,29–
34a (die Reinigung des Volkes [nicht nur des Heiligtums!] von allen Sünden
am Schabbat völliger Ruhe, am yōm ha-kippurīm). In 16,16a und 16,21
sind die Wendungen »und wegen ihrer Frevel, also all ihrer Sünden« sowie
»und alle ihre Frevel, also alle ihre Sünden« nachgetragen (s. zu Lev 16,
Analyse, Entstehungsgeschichtliche Fragen), um so zu einer konzeptionel-
len Durchdringung und Vernetzung von P und H zu gelangen.

Die Lektüre der genannten Stellen in Exodus und Levitikus erinnert kon-
zeptionell und begrifflich stark an Lev 17–26; das Ergebnis dieser vermut-
lich redaktionellen Angleichungen der »Holiness School« für die Lektüre
besteht darin, dass das Konzept von H mit dem Gedanken der umfassenden
Heiligkeit auf die älteren Vorschriften gleichsam aufgepfropft wird und
diese im Lichte der Heiligkeitstheologie gelesen werden.
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Der Fall von Numeri ist komplex und die Entstehung des Buches vermutlich später
als P und H anzusetzen (ca. spätes 5., frühes 4. Jh. v.Chr.; C. Nihan, Priestly Torah,
570–572; ders., Holiness Code, 120–122; R. Achenbach, Vollendung, 629). Genannt
sei noch die These von J. Milgrom, Case, 48–56: Er identifiziert neben den oben
aufgeführten Stellen noch weitere Passagen in Exodus, Levitikus und Numeri, die
der von ihm »HR« genannten Redaktion zuzuschreiben seien. Da HR exilisch zu
datieren sei, müsse das von ihm redigierte Material (also JE, P und H) vorexilisch
sein; HR sei der Endredaktor der drei Bücher Exodus, Levitikus und Numeri (s. auch
J. Milgrom, HR).

Die Träger- und Verfasserkreise des Buches Levitikus kommen insgesamt
aus dem priesterlichen Bereich. Das macht es auch sehr unwahrscheinlich,
dass Frauen unter den Autoren sind; dafür sprechen auch inhaltliche Erwä-
gungen. Es zeigen sich keine »female voices« (Hinweise auf weibliche Au-
torschaft), vielmehr wird auch dort, wo es um Themen geht, die ausschließ-
lich Frauen betreffen, deutlich eine männliche Perspektive eingenommen
(s. z.B. zu Lev 12 oder Lev 15; G. Feld, Levitikus, 44.47–51). Diese Andro-
zentrik ist zu bedenken, bedeutet aber nicht automatisch eine Abwertung
von Frauen. Für den Kult gilt, dass das, was von den männlichen Laien
(Nicht-Priestern) durchgeführt wird, auch von Frauen gemacht werden
kann. Insbesondere die Verwendung der Begriffe םדא , ʾādām, »Mensch«,
und שפנ , næpæš (Aussprache: näfäsch), »Seele, jemand, Person«, sind gera-
dezu Hinweise auf eine bewusst gender-neutrale Sprache (»nonsexist neu-
tral language«, M. I. Gruber, Women, 39). Die Genderthematik und -pro-
blematik ist somit differenziert zu erheben. – Die priesterlichen Verfasser
sind Theologen, die ihrer vorfindlichen Welt Ordnung und Bedeutung ab-
gewinnen wollen und damit ihren Adressaten Sicherheit und Vertrauen in
Gott, den Schöpfer aller Dinge, vermitteln wollen. Zur Aufrechterhaltung
der kosmischen Ordnung dienen die Rituale (u. a. die Opfer) und die Bewah-
rung der kultischen Reinheit (s. u. a. F. H. Gorman, Ideology, 229–230).
Während die Verfasser des ersten Teils des Buches Levitikus (Lev 1–16) da-
bei verstärkt das Heiligtum (den Tempel) und seine Einrichtungen und de-
ren Reinheit in den Blick nehmen, versuchen andere priesterliche Kreise in
der zweiten Hälfte des Buches (Lev 17–26), diese Heiligkeit (und damit Ord-
nung, Stabilität und Unterschiedenheit von der übrigen Welt) in das Volk
hineinzutragen, in seinen Alltag, seine Ethik (Lev 19!), seine Zeit (Fest-
kalender) und seinen Raum (das Land). Die priesterliche Perspektive und
die priesterlichen Interessen werden dabei aber nie verlassen. Einkommen
und Auskommen, Status und Würde der Priester werden immer wieder
festgeschrieben und als göttliche Einrichtung (JHWH-Rede!) gesichert – da-
bei ist jedoch zu beachten, dass dies nicht in unbotmäßiger oder unverhält-
nismäßiger Weise und mit finanzieller Übervorteilung des Laien-Volkes ge-
schieht: Schließlich sind das Buch Levitikus und seine einzelnen Abschnitte
keine Geheimlehre, die ausschließlich einer überlegenen Priesterkaste gilt.
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Vielmehr soll das Volk alles wissen und auch diejenigen Dinge kennen, die
nur die Priester betreffen – insofern haben die »Laien« auch eine Kontroll-
funktion: Sie kennen die Höhe der priesterlichen Anteile und wissen um die
priesterlichen Befugnisse – Kompetenzüberschreitungen seitens der Pries-
ter, etwa, dass sie zu viel von den Opfermaterialien für sich reklamieren,
sind so (zumindest theoretisch) nicht möglich. Zu bedenken ist aber der
idealtypische Charakter aller Vorschriften, der keinen direkten Rückschluss
auf die sozialgeschichtliche Realität erlaubt: Der Text des Buches Levitikus
ist zunächst »nur« ein Programm, eine priesterlich konzipierte Utopie über
die Abläufe am Heiligtum und das zwischenmenschliche Zusammenleben,
das die angestrebte Heiligkeit als imitatio Dei und Repräsentanz Gottes in
der Welt widerspiegeln soll. Wie viel von diesen priesterlichen Idealen tat-
sächlich umgesetzt wurde, muss im Einzelnen gefragt werden (zur Proble-
matik s. J. W. Watts, Ritual and Rhetoric, 27–32).

Die Annahme von K. Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz, 384–385, als »Verfasser des
Heiligkeitsgesetzes hat man sich also einen Laien oder eine Laiengruppe vorzustel-
len«, erscheint demgegenüber weniger plausibel. Es ist unwahrscheinlich, dass sich
in der sehr kleinen nachexilischen Gemeinde von Jerusalem und Umgebung (s. dazu
z.B. I. Finkelstein, Lists, 53) eine weitere Bildungselite (eben »Laien«) unabhängig
vom Tempel herausgebildet habe. Eher ist anzunehmen, dass die Priesterschaft ne-
ben dem Opfergottesdienst auch verschiedene Bildungsaufgaben und Traditions-
sicherung durch Aufschreiben übernommen hat. Dass es dabei zu unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen, Konzeptionen und Schulbildungen kam, ist nicht weiter
verwunderlich. – Im Übrigen sei auf die sehr hilfreiche Zusammenfassung zur Theo-
logie des Heiligkeitsgesetzes bei K. Grünwaldt, Heiligkeitsgesetz, 386–413, ver-
wiesen.

Auf der letzten Ebene der Entstehung des Buches Levitikus sind die Kapitel
10 und 27 hinzugekommen (C. Nihan, Priestly Torah, 617–618). Lev 27 ist
bereits durch die gedoppelte Schlussformel (s. Lev 26,46 und Lev 27,34) als
Anhang erkennbar. Das Kapitel behandelt eine neue, bisher nicht besproche-
ne, aber sich logisch erschließende Frage: Wie können Dinge, Tiere und
Menschen, die bereits für den Kult vorgesehen (bzw. versprochen, »gelobt«)
und damit geheiligt wurden, in dieWelt des Profanen zurückgeführt werden
und gegen einen Geldbetrag, der dem Tempelbetrieb zugutekommt, aus-
gelöst werden? Insofern korrespondiert Lev 27 den ersten Kapiteln über
die Opfer, Lev 1–3. Lev 10 reflektiert die besondere Rolle der Priester und
insbesondere ihre Kompetenz der eigenständigen Auslegung der Tora. Das
Fehlverhalten der älteren Aaron-Söhne Nadab und Abihu bildet den Auf-
hänger für grundsätzliche Ausführungen über die Pflichten der Priester,
aber auch für eine neue Bühne Aarons: Als seine beiden jüngeren Söhne
Eleasar und Itamar von Mose angeklagt werden, einen Verstoß gegen be-
stimmte kultische Vorschriften begangen zu haben, erweist Aaron als obers-
ter Priester (später: Hohepriester) seine schriftgelehrte Kompetenz, indem
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er eine plausible Erklärung für das in diesem besonderen Fall von der Norm
abweichende Verhalten gibt (Näheres s. die Auslegung zu Lev 10). Die Plat-
zierung erfolgt bewusst an dieser Stelle: rückverweisend auf die Opfer-
bestimmung und die Einrichtung des Opferkultes (Lev 1–9), vorausverwei-
send auf die Aufgaben der Priester, über rein (Kultteilnahme möglich) und
unrein (Kultteilnahme nicht möglich) zu entscheiden (Lev 11–15). Der
Rückverweis in Lev 16,1 auf Lev 10 ist dann ebenfalls auf der Ebene der
Endredaktion des Buches anzusetzen. Die Pragmatik der Einfügung von
Lev 10 besteht darin, mitten in den Pentateuch hinein eine Legende zu plat-
zieren, die die Autorität der priesterlichen Schriftgelehrten, die ganze Tora
zu interpretieren und zu kommentieren, stärkt (C. Nihan, Priestly Tora,
618; C. Frevel, Mose, 130–133; zur Diskussion s. auch Watts, 509–511, der
sich inhaltlich an Nihan anschließt, aber skeptisch hinsichtlich der literar-
historischen Spätdatierung von Lev 10 ist).

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den Ansätzen der älteren Literarkritik
unterbleibt, um den Kommentar zu entlasten. Auch aus methodischen Gründen ist
dies gerechtfertigt, da das Ziel nicht die vollständige Rekonstruktion der Entste-
hungsgeschichte des Buches, sondern primär dessen Verstehen ist. Aus heutiger
Sicht erscheinen die literarkritischen Ausführungen der älteren Sekundärliteratur
bisweilen problematisch (so urteilt z.B. auch F. Crüsemann, Heiligkeitsgesetz, 95).
Aufgrund dieser Überlegungen werden folgende Werke (und die darin aufgeführte
noch ältere Literatur) nur eingeschränkt berücksichtigt: W. Kornfeld, Studien
(1952); K. Koch, Priesterschrift (1959); H. Graf Reventlow, Heiligkeitsgesetz (1961);
R. Kilian, Untersuchung (1963); R. Rendtorff, Gesetze (1963); C. Feucht, Heilig-
keitsgesetz (1964); K. Elliger, Leviticus (1966) [s. dazu H.-W. Jüngling, Levitikus,
23–27]; A. Cholewiński, Heiligkeitsgesetz (1976); M. Noth, Das dritte Buch Mose
(51985).

Heutige Ansätze, das Buch Levitikus bzw. seine Inhalte »in die Zeit des Mose« und
damit ins 2. Jahrtausend v.Chr. zu datieren, sind selten (z.B. Harrison, 23; Rooker,
39; Martin, 162; Kiuchi, 18; zur Diskussion s. auch Wenham, 8–9; Hartley, xxxv–
xliii). Dagegen ist zu bedenken, dass die Vorschriften eine sesshafte Gesellschaft mit
einer wechselvollen Tradition an landwirtschaftlichen Festen voraussetzen sowie
eine organisierte, von der Zusammenarbeit von Land- und Stadtbevölkerung mit
einem etablierten Heiligtum geprägte Kultur bezeugen (Kornfeld, 6).

5. Stellung im Kanon

Innerhalb der Erzähllinie der Tora ist Israels Aufenthalt am Sinai ein kon-
zeptionelles Innehalten mit dem Ziel, die Grundlagen für die Existenz Isra-
els innerhalb der Welt und für die Gottesbeziehung Israels zu legen (s. zum
Folgenden E. Zenger, Teiltext, 76–80; ferner R. Rendtorff, Separate Book,
24–27; Watts, 20–24). Die Urgeschichte in Gen 1–9 entwirft den welt- und
menschheitsgeschichtlichen Gesamthorizont: die Welt als Lebenshaus für
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Menschen, Tiere, Pflanzen, gestaltet von einer Gottheit, die alle Lebewesen
liebt und daher die Menschen auch in ihrem Scheitern nicht fallen lässt.
Dieser Schöpfergott erwählt sich in Abraham eine paradigmatische Figur,
um die göttliche Zuwendung personal zu gestalten. Durch die Gottesbezie-
hung Abrahams sollen alle Menschen (»die Völker«) zu Gott finden (Gen
12,3). Die Geschichte dieser Beziehung wird durch die Erwählung des Vol-
kes Israel fortgesetzt: Israel hat als »priesterliches Königreich« (Ex 19,5–6)
eine Brückenfunktion und Vermittlungsaufgabe zwischen Gott und den
Menschen. So ist Israel einerseits ausgesondert und zur Heiligkeit berufen,
andererseits aufgerufen, diese von Gott verliehene Heiligkeit innerhalb der
Welt zu verwirklichen. Die am Sinai ergangenen Gebote kultischer und
ethischer Art sollen zur Realisierung dieser Aufgabe anhalten und dabei
helfen. Das ganze Buch Levitikus, auch die oft bis ins kleinste Detail gehen-
den Weisungen zu Opfern, zu Reinheiten und Unreinheiten, zu Festzeiten
und zur Finanzwirtschaft, all das dient dem großen Ziel: dass Israel die le-
bensförderliche Weisung (Tora) Gottes treu verwirklicht und beispielhaft
aus der Gnade Gottes heraus ein gelingendes Leben führt. Dabei ist das Volk
nicht allein, denn Gott will ja »in seiner Mitte wohnen« (Ex 29,46). »Was
dies für Israel bedeutet, was ihm damit geschenkt ist und wie dieses Ge-
schenk bewahrt werden kann, reflektiert das Buch Levitikus« (E. Zenger,
Teiltext, 78–79; P. P. Jenson, The Levitical Sacrificial System, 37). Daher
pausieren die Bewegung des Volkes und der Erzählfortschritt zugunsten
des Empfangs langer Gottesreden, die Mose dem Volk und den Priestern
(Aaron und seinen Söhnen) mitteilen soll. Vieles wird in der Erzähllogik
vorweggenommen, was später für das Leben im Land gelten soll – oder, aus
entstehungsgeschichtlicher Perspektive formuliert, die priesterlichen Wei-
sungen für die Umsetzung des theologischen Konzepts einer beispielhaften
Existenz Israels inmitten der und für die Völker werden an den Ur-Anfang
am Sinai zurückverlagert, um die Identität Israels in seinen geschichtlichen
Wurzeln zu verankern. Die narrative Einbettung hat also kein historiogra-
phisches Interesse (im Sinne eines »so war es damals«), sondern verfolgt ein
paränetisches Ziel (s. z.B. J. Joosten, People and Land, 194–196): In der Re-
zeption der Weisungen, in der Lektüre des Levitikusbuches, soll Israel be-
ständig seines Anfangs und damit seiner Berufung und Mission gedenken.
Die im Buch Levitikus beschriebenen Riten sollen dieses Gottesverhältnis
Israels am Leben erhalten und immer wieder aktualisieren, damit aus dieser
Gottesbeziehung heraus Israel das Leben gestalten und damit vorbildhaft
für alle Menschen (»die Völker«) werden kann. Für diesen Vorgang der »Ka-
nonisierung« ist es geradezu notwendig, dass die Texte des Buches Levitikus
in der späteren Rezeption nicht als konkrete, wörtlich umzusetzende Hand-
lungsanweisungen zu verstehen sind (die mit Wegfall des Heiligtums obso-
let geworden wären). Vielmehr handelt es sich um fiktionale Literatur
(s. dazu v. a.H. Liss,Kanon und Fiktion, 7–38), die vorgegebene Rechtstexte,
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handbuchartige Checklisten und kultische Institutionen mittels einer »kon-
sequenten Verfremdung« zu einem »Kultus im Text« gestaltet: »Kultische
Einrichtungen und darin die Begegnung mit YHWH werden so gleichsam
aus ihrem Geschichtsraum heraus in einen ›Text-Raum‹ hinein trans-
poniert, weil nur durch die Aufgabe des Konzeptes eines ›Gottes in der Ge-
schichte‹ Israel seinem Gott nicht in der Geschichte, sondern (weiterhin!)
trotz der Geschichte begegnen kann. Eben darin wird das eröffnet, was ich
einen ›Auslegungs-Raum‹ nennen möchte, für den der ›Kanon‹ zwingend
notwendig ist. Gottes ›Sich-treffen-Lassen‹ findet im Text statt. Der Text
sichert das Überleben aller beteiligten Figuren oder dramatis personae in
diesem ›theologischen Bühnenstück‹. Es ist dieser ›Auslegungs-Raum‹ als
Zukunfts-Raum der Tradition, der in den priesterlichen Texten begründet
wird« (ebd., 32–33, H.i.O.). Genau hier setzt die reiche Auslegungs-
geschichte des Buches Levitikus innerhalb des Judentums an. Durch die
schon im biblischen Text selbst angelegten Transformationen und implizi-
ten Aufforderungen zur Auslegung wird die im Kult indexierte Gottes-
begegnung zu einem geistig-geistlichen Geschehen in der Imagination de-
rer, die die Texte hören, lesen und studieren. In dieser Zeit und Raum
übersteigenden Universalisierung liegt eine identitätsbildende Kraft, die
die bleibende Validität des Buches Levitikus ausmacht. So kann Levitikus
als Teiltext der Tora integraler Bestandteil der religiösen und sozialen Iden-
tität des Judentums werden und bleiben.

Das Buch Levitikus ist aber auch unverzichtbarer Bestandteil der zwei-
einen christlichen Bibel Alten und Neuen Testaments. Sein Grundthema –
die Kommunikation mit Gott, der sich den Menschen zuwendet – ist ein
Kerninhalt des Christentums (s. z.B. A. Marx, Opferlogik, 146–147). Für
viele grundlegende Felder christlicher Theologie liefert das Buch Levitikus
zentrale konzeptionelle Einsichten:
– Ohne die wichtigsten Dimensionen des »Großen Versöhnungstages«

(yōm ha-kippurīm) ist die Rede vom Sühnetod Jesu nicht verstehbar (Lev
16).

– Die zentrale Rolle des Blutes im Sühne- bzw. (besser) Versöhnungs-
geschehen nach der Konzeption des »Entsündigungsopfers« (s.u., Glossar
und zu Lev 4–5) und die im biblischen Text bereits angedeuteten Trans-
formationen eröffnen wesentliche Einblicke in die Realsymbolik der Eu-
charistie, des Abendmahls.

– Wie im Judentum so gehen auch im Christentum Kult und Ethos ein un-
auflösbares Ineinander ein: Rechter Gottesdienst und gerechtes Verhalten
im Alltag bedingen einander gegenseitig – ein Beispiel für diese Ver-
schmelzung ist etwa Lev 19.

– Die Abfolge von Opfervorschriften (Lev 1–9), Gefährdung von Gottes-
dienst (Lev 10) und Heiligkeit (Lev 11–15) sowie die Reinigung und Ver-
söhnung (Lev 16) entspricht der Idee geschenkter, gefährdeter und
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wiederhergestellter Gottesnähe. Auch das ist ein Kerninhalt des Chris-
tentums, in dem Liebe, Scheitern und Versöhnung im Christusgeschehen
paradigmatisch und im Heilsdienst der Kirche sakramental verankert
sind.

– Die Berufung Israels zur Heiligkeit im Alltag als imitatio Dei und be-
wusster Gegenentwurf zu den inhumanen Realitäten dieser Welt (Lev
17–26) gilt auch dem Christentum: Das Leben nach der Weisung Gottes,
insbesondere nach dem Liebesgebot (Lev 19,18.34), ist eine bleibende He-
rausforderung für die Gestaltung des Alltags und der gesellschaftlichen
Verhältnisse zu jeder Zeit.

Diese Reihe ließe sich fortsetzen, und in der Auslegung wird versucht, im-
mer wieder herauszuarbeiten, welche Impulse vom Buch Levitikus für heu-
tige Fragestellungen und Lebensverhältnisse ausgehen (s. auch T. Hieke,
Christen, 19–30). Weder im Judentum noch im Christentum ist – aufgrund
der geänderten religiösen wie gesellschaftlichen Verhältnisse – eine 1:1-
Umsetzung des Textes möglich: Es gibt kein zentrales Heiligtum mehr und
nur wenige leben im »Heiligen Land«. Dennoch gilt die Verheißung, dass
der Mensch, der nach Gottes Weisung handelt, leben wird (Lev 18,5). Mög-
lich wird dies durch die Auslegung der Heiligen Schrift, die den Menschen
aufgegeben ist: Die Tora ist zur Auslegung gegeben (Jerusalemer Talmud,
Megilla 1,1,70a).

Überblicke zur Auslegungsgeschichte des Buches Levitikus in Judentum und Chris-
tentum finden sich u. a. bei W. Yarchin in dem Exkurs »The History of the Expositi-
on of Leviticus« in Hartley, xliii–lvi, bei M. W. Elliott, Engaging Leviticus, und bei
Watts, 74–86.

6. Leseordnungen (in Auswahl)

Übersicht über die Paraschijot (Toraabschnitte; Wochenlesungen am Schabbat)

Lev 1,1–5,26: Wajjikra (»und er rief«)
Lev 6,1–8,36: Zaw (»Gebiete!«)
Lev 9,1–11,47: Schemini (»am achten [Tag]«)
Lev 12,1–13,59: Tasria (»wenn eine Frau ein Kind bekommt«)
Lev 14,1–15,33: Mezora (»der Aussätzige«)
Lev 16,1–18,30: Achare Mot (»nach dem Tod« [von Nadab und Abihu])
Lev 19,1–20,27: Qedoschim (»heilig« bzw. »Heilige«)
Lev 21,1–24,23: Emor (»Sag!«)
Lev 25,1–26,2: Behar Sinai (»auf dem Berg Sinai«)
Lev 26,3–27,34: Bechuqqotai (»meine Satzungen«)

Details finden sich z.B. im Kommentar von Plaut/Bamberger, z.St.
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Ordo Lectionum Missae (Katholische Leseordnung; Sonn- und Festtage)

Lev 19,1–2.17–18: 7. Sonntag im Jahreskreis des Lesejahres A
Lev 13,1–2.43ac.44ab.45–46: 6. Sonntag im Jahreskreis des Lesejahres B

Revised Common Lectionary

Leviticus 19:1–2,9–18: Seventh Sunday after the Epiphany [Proper 2, Ordi-
nary/Lectionary 7]

Leviticus 19:1–2,15–18: Proper 25A, Ordinary/Lectionary 30

Ordnung der Predigttexte (OPT)

Lev 19,1–3.13–18: Marginalreihe für den 21. Sonntag nach Trinitatis
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II. Glossar

1. Einführung

Vorgehensweise

Das Glossar zu den Fachbegriffen und Spezialwendungen des Buches Levi-
tikus behandelt zunächst die verschiedenen Begriffe für die Opferarten, so-
dann weitere Spezialbegriffe sowie schließlich geprägte Wendungen und
Formeln. Die Reihung erfolgt nach dem Alphabet nach den deutschen Über-
setzungen der Fachtermini, wie sie in der Arbeitsübersetzung des Kommen-
tars begegnen. Zu jedem Begriff bzw. zu jeder Wendung werden der hebräi-
sche Terminus sowie eine vereinfachte Umschrift genannt, ebenso die
griechische Übersetzung, sofern es ein Standardäquivalent gibt. Unter »Vor-
kommen« werden die wichtigsten Stellen genannt. Sodann wird die deut-
sche Übersetzung erläutert und begründet (zur Grundsatzproblematik der
Übersetzung vieler Spezialbegriffe in Levitikus s. Watts, 4–9). Schließlich
wird der Terminus bzw. die Wendung sachlich erklärt.

Ritual

Der Begriff des »Rituals« erfährt in der Forschung viel Aufmerksamkeit aus
verschiedenen Disziplinen (Kulturanthropologie, Sozialgeschichte, Religi-
onswissenschaft, Theologie), eine genaue, alle Aspekte zufriedenstellend er-
fassende Definition ist daher schwierig. Im Folgenden wird der Begriff eher
sparsam (es gibt kein Äquivalent in der biblischen Sprache) und pragmatisch
verwendet: als Sammelbezeichnung für regelmäßig wiederkehrende sym-
bolische Handlungen von Menschen zur Bewältigung wiederkehrender
Widerfahrnisse, sei es zur Stabilisierung einer als stützend erfahrenen Ord-
nung von Zeit und Raum (regelmäßige Opfer, Feste), sei es zur »Normali-
sierung« und Integration von außergewöhnlichen Ereignissen (z.B. Geburt,
Heilung) und Empfindungen (z.B. Schuldbewusstsein, Dankbarkeit) oder
sei es zur Wiedergewinnung des Normalzustands nach regelmäßigen oder
unregelmäßigen Störungen des physiologischen Ablaufs (Reinigungsriten).
Ziel der Rituale ist in aller Regel die Kommunikation zwischen mensch-
licher und göttlicher Welt und die Vermittlung zwischen abstrakten Vor-
stellungen und konkreter Welt (s. u. a. R. E. Gane, Cult and Character, 15).
Diese Rituale werden auf die eine oder andere Weise mit der Gottheit in
Verbindung gebracht; für Levitikus markant ist die rhetorische Grundanla-
ge, dass sie als ausschließlich von JHWH eingesetzt gelten und über Mose
vermittelt werden. Zu beachten ist ferner, dass die vorliegenden Texte keine
Beschreibungen konkret ausgeführter Rituale und keine Begründungen die-
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ser Rituale sind (es gibt davon allenfalls wenige Spuren), sondern in der
Hauptsache präskriptive Texte, d.h. sie schreiben vor, in bestimmten Fällen
bestimmte Handlungen vorzunehmen. Ob dies alles so praktiziert wurde, ist
eine ganz andere Frage (zur Problematik s. z.B. M. B. Hundley, Heaven, 17–
37; W. K. Gilders, Anthropological Approaches, 235–236; R. E. Gane, Cult
and Character, 22–24; K. McClymond, Beyond Sacred Violence, 39; zur
Definition von Ritual s. u. a. B. Lang, Art. Ritual/Ritus; er schlägt vor, mit
»Ritus« die kleinsten Bestandteile heiliger Handlungen zu bezeichnen, den
Begriff »Ritual« für das sich aus Riten aufbauende Gesamtgeschehen vor-
zubehalten; ebd., 444; s. auch im Folgenden die Literaturauswahl zu 2. Die
Opferbegriffe).

Im religionsgeschichtlichen und kulturanthropologischen Vergleich zu
den anderen Religionen in Israels Umfeld ist bemerkenswert, dass eine gan-
ze Reihe von gängigen Institutionen und Praktiken völlig fehlt, teils still-
schweigend übergangen, teils dezidiert ausgeschlossen wird (s. dazu
M. Douglas, Leviticus as Literature, 2–5): Es ist klar, dass sämtliche Rituale,
insbesondere die Opfer, nur einer einzigen Gottheit, JHWH, gelten (Mono-
latrie). Der König, der in anderen Religionen neben den Priestern eine wich-
tige Rolle im Kult spielt, wird nicht erwähnt. Orakel (Divination, Horosko-
pe) und Magie werden kategorisch abgelehnt (z.B. Lev 19,26.31; 20,6.27; s.
ebd., 109–124). Es gibt keine Ahnenverehrung, keinen Totenkult (s. ebd.,
98–104) und keine Furcht vor Dämonen (s. ebd., 10–11; in Lev 17,7 werden
die Bocksdämonen verächtlich erwähnt). Heiler (Therapeuten) spielen keine
Rolle (in Lev 13 werden detailliert Hautkrankheiten diagnostiziert, aber kei-
nerlei Ansätze von Heilungen erwähnt), Bilder (Kultbilder der Gottheit)
sind verboten (Lev 26,1). Damit ist das Inventar an rituellen Handlungen
bereits beträchtlich reduziert und die Abgrenzung von den Praktiken der
Umwelt deutlich angezeigt (s. dazu auch Y. Kaufmann, Religion, 101–121).

2. Die Opferbegriffe

Opfertheorie (Literaturauswahl) und Opferbegriff

Überblicke über kulturanthropologische und exegetische Studien zu Opfer, Kult und
Ritual geben u.a. C. Eberhart, Opfer und Kult; K. Radde-Antweiler, Study; Watts,
55–64; I. Willi-Plein, Blick. Solche einschlägigen Studien sind z.B. (in alphabetischer
Reihenfolge der Verfasser/innen): S. Brandt, Sinn (systematisch-theologische Refle-
xion des Opferbegriffs); S. Brandt, Opfer (u. a. Aufarbeitung der Opfertheorien von
R. Girard und W. Burkert; Neuvorschlag zur christlich-theologischen Fassung des
Opferbegriffs); H. Cancik-Lindemaier, Tun (zum »Opfer« in der antiken römischen
Kultur); I. Cardellini, I sacrifici (Opferarten, Rituale, Theologie); U. Dahm, Opfer-
kult (Studien zur Geschichte des Priestertums und der Ritualanweisungen in Lev 1–
7); U. Dahm, Art. Opfer; D. Davies, Interpretation (Opfer als Wiederherstellung der
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rechten sozialen und religiösen Verhältnisse, die die Vollkommenheit Gottes wider-
spiegeln sollen); C. Eberhart, Studien (v. a. 187–381: Überblick über die traditionel-
len Opfertheorien; Neuansatz: die große Bedeutung der kultischen Verbrennung
und das Opfer als Gabe für JHWH); C. Eberhart (ed.), Ritual and Metaphor (Opfer-
theorien; Kultterminologie; Rezeption im Neuen Testament); C. Eberhart, Opfer als
Gabe (Überblick über die kultischen Opfer, ihre Begrifflichkeit und Multivalenz im
Alten Testament; der Gabeaspekt als gemeinsamer Nenner); R. E. Gane, Cult and
Character (Ritualtheorien; theologischer Deutungsvorschlag zum »purification offe-
ring« = Entsündigungsopfer; detaillierte Studien zu Lev 16, dem Ritual des yōm ha-
kippurīm); S. Georgoudi/R. Koch Piettre/F. Schmidt (ed.), La cuisine (Studien zu
Theorie und Praxis des kultischen Opfers im antiken Mittelmeerraum); P. Gerlitz,
Art. Opfer I. (Überblick über religionsgeschichtliche Theorien und Typologien des
Opfers); B. Gladigow, Opfer (die Komplexität der Opfersysteme in der hellenistisch-
römischen Antike); F. H. Gorman, Ideology, 13–60 (Ritualtheorien und priesterli-
ches Denken im AT); I. Gruenwald, Rituals and Ritual Theory (»rituals are an auto-
nomous form of expression of the human mind«); P. Heger, Development (Entwick-
lung des Rauchopfers); B. Janowski/M. Welker (Hg.), Opfer (Aufsätze verschiedener
Autorinnen und Autoren zu Opfertheorien in der Kulturwissenschaft, zu den Op-
fern im alten Israel und deren Auslegung im Frühjudentum und Frühchristentum
sowie zu Opfern in der Umwelt des Urchristentums, ferner zu systematisch-theo-
logischen Fragestellungen); D. Janzen, Social Meanings, 1–87 (Opfer- und Ritual-
theorien; Rhetorik und Theorie des Rituals); B. Herr, Haus (Geschichte der Opfer;
Archäologie; Tempelarchitektur); P. P. Jenson, Graded Holiness, 148–165 (gestuftes
Opfersystem); P. P. Jenson, The Levitical Sacrificial System (Überblick zu Lev 1–7);
J. Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple (Aufarbeitung neuzeitlicher Opfertheo-
rien von W. R. Smith bis M. Douglas; konzeptionelle Analyse der Verbindung von
Opferkult und Reinheitsvorstellungen; Rezeptionsgeschichte); G. A. Klingbeil,
Bridging (ritualtheoretische Untersuchungen und Kategorisierungen); J. Kreinath/
J. Snoek/M. Stausberg (Hg.), Theorizing Ritual (religionswissenschaftliche Studien
und eine kommentierte Bibliographie zu Fragestellungen, Themen, Zugangsweisen
und Konzepten von Ritualen); E. Leach, Logic (das Opfer als logische Symbolhand-
lung und Metapher); B. J. Malina, Rituale (Theorie und Klassifikation der biblischen
Opfer); A. Marx, Les offrandes végétales (detaillierte Untersuchungen zur Speise-
opfergabe in P und anderen Teilen der Hebräischen Bibel); A. Marx, Les sacrifices
(Übersicht über die Opfervorschriften in Lev 1–7; Vergleich der Opferarten; die Op-
fer in den erzählenden Teilen der Bibel; die prophetische Opferkritik); A. Marx, Op-
ferlogik (zum Verständnis der biblischen Opfervorschriften anhand des Altargeset-
zes Ex 20,22–26 und der Zusage der Gegenwart Gottes Ex 29,38–46); A. Marx, Art.
Opfer; A. Marx, Les systèmes sacrificiels (grundlegende Untersuchung zu den Op-
fersystemen in den nicht-priesterlichen Texten, in der Priesterschrift, der Chronik
und bei Ezechiel 40–48; Neuansatz: das Opfer als rituelles Gemeinschaftsmahl mit
der Gottheit); K. McClymond, Beyond Sacred Violence (Opfertheorien; polytheti-
scher Ansatz); M. Modéus, Sacrifice (Ritualtheorie); M.-Z. Petropoulou, Animal
Sacrifice (Tieropfer in der antiken griechischen Religiosität sowie im Judentum, v. a.
in der Sicht von Philo, Josephus und der Mischna, ferner die Stellungnahmen der
frühen christlichen Autoren zu Tieropfern); J. Quaegebeur (ed.), Ritual and Sacrifice
(Studien zum Opfer im Alten Orient und zu archäologischen Befunden); C. Rade-
bach-Huonker, Opferterminologie im Psalter (s. die Auslegung zu Lev 7,12–15);
R. Rendtorff, Studien, 235–260 (hypothetische Rekonstruktion der Geschichte der
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einzelnen Opferarten, des israelitischen Opferkultes und der Opfervorstellungen);
R. Rendtorff, Opfertora (Systematik, Verständnis und Wirkungsgeschichte der
priesterlichen Opfertexte aus der Zeit des Zweiten Tempels); N. J. Ruane, Sacrifice
and Gender (Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der Geschlechterrolle der
Opfernden und dem Geschlecht der Opfertiere); A. Schenker (Hg.), Opfer und Kult;
W. Schweiker, Heilige Gewalt (zur Opfertheorie von R. Girard); M. J. Selman, Sacri-
fice in the Ancient Near East; W. Stegemann, Metaphorik (das »Opfer« als Meta-
pher in heutiger Sprache, im Neuen Testament und der antiken Umwelt); J. W.
Watts, Ritual and Rhetoric, 1–36 (Überblick und Bewertung der Ritual- und Opfer-
theorien von J. Milgrom und M. Douglas sowie weiterer Ansätze: B. D. Bibb, F. H.
Gorman, R. Gane, J. H. Hayes, A. Marx, E. S. Gerstenberger, S. M. Olyan, W. K.
Gilders, W. J. Bergen); 37–172 (rhetorische Analyse der Opfervorschriften in Lev
1–10 und 16 sowie der Institution des aaronidischen Priestertums); 173–192 (moder-
ne Opfer- und Ritualtheorien); G. J. Wenham, Theology (Aspekte einer Opfertheo-
logie); I. Willi-Plein, Opfer und Kult; I. Willi-Plein, Opfer und Ritus (Überblicksar-
tikel über den sozial- und kultgeschichtlichen Kontext des alttestamentlichen
Opfers); W. Zwickel, Räucherkult.

Das deutsche Wort »Opfer« leitet sich etymologisch vom lateinischen ope-
rari (spätlat. operare) her: »tätig sein«; damit wird »angedeutet, dass die
Essenz des Ritus eine Ausführung von Handlungen (medialer Qualität) ist«
(U. Dahm, Art. Opfer, 1.). Das englische Wort »offer« kommt vom lateini-
schen offerre; zudem unterscheidet das Englische zwischen dem Opfer als
Handlung (offering; sacrifice) und dem Opfergegenstand (victim). Einen
vergleichbaren Oberbegriff gibt es im Hebräischen nicht; allenfalls ist an
die »Darbringung« und das »Feueropfer« (s.u.) zu denken (I. Willi-Plein,
Opfer und Kult, 25). Grundsätzliche Erwägungen zum Opfer finden sich
auch unter 1.1 Levitikus 1,1–3,17: Darbringung sowie zu 1.1.1 Levitikus
1,1–17: Brandopfer, Rezeption und Bedeutung.

Brandopfer

הלע , ʿolā – griech. ὁλοκαύτωμα »was ganz verbrannt wird«; ὁλοκαύτωσιϚ
»vollständige Verbrennung«; ὁλοκάρπωμα »was ganz geopfert wird«; ὁλο-
κάρπωσιϚ »vollständige Opferung«; oder auch nur κάρπωμα »Frucht(op-
fer)« (s. S. Daniel, Recherches, 239–258; C. Eberhart, Studien, 18–19; zu
den Opfertermini in LXX s. auch J. W. Wevers, Notes, 484–487).

Lev 1,3f.6.9f.13f.17; 2, 12; 3,5; 4,7.10.18.24f.29f.33f; 5, 7.10; 6,2f.5.18;
7,2.8.37; 8,18.21.28; 9,2f.7.12ff.16f.22.24; 10,19; 12,6.8; 14,13.19f.22.31;
15,15.30; 16,3.5.24; 17,8; 22,18; 23,12.18.37. Die genaue Beschreibung
eines »Brandopfers« erfolgt in Lev 1. Es ist die im AT am häufigsten ge-
nannte Opferart (C. Eberhart, Studien, 16).
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Bei »Vorkommen« werden zunächst nur die Belege innerhalb des Buches Levitikus
genannt; sollten weitere Belege in der Tora oder der weiteren Hebräischen Bibel ein-
schlägig sein, werden diese gesondert aufgeführt. Werden alle vorkommenden bib-
lischen Belege genannt, wird das Zeichen »†« verwendet. Die Konkordanzarbeit
erfolgte mit den elektronischen Programmen BibleWorks 9 und Stuttgarter Elektro-
nische Studienbibel 3.0 (SESB); stichprobenartige Überprüfungen wurden mit Ac-
cordance 10 für Windows getätigt.

»Die gebräuchliche Übersetzung ›Brandopfer‹ bringt zutreffend das wesent-
liche Charakteristikum der ʿola zum Ausdruck: Sie wird ganz verbrannt,
ohne daß Teile des Opfertieres zu anderen Zwecken verwendet werden.
(Nur das Fell steht als Anteil den Priestern zu, vgl. Lev 7,8.)« (Rendtorff,
26). LXX setzt daher meist denWortbestandteil ὁλο- zu den üblichen Opfer-
begriffen hinzu (von ὅλοϚ, »ganz, vollständig«; zur LXX-Übersetzung s.
M. Vahrenhorst, Levitikon, 336–337; S. Daniel, Recherches, 240).

Aus dem lateinischen holocaustum wurde das englische »holocaust« für Massenver-
nichtung und die Bezeichnung »Holocaust« für den Massenmord der Nationalsozia-
listen an den europäischen Juden im englischen (siehe z.B. das Stichwort in der EJ)
wie im deutschen Sprachgebrauch. Aufgrund der religiösen Konnotationen sollte
diese Begrifflichkeit vermieden und durch die jüdische Bezeichnung Schoah ( האוש ,
Verwüstung, Untergang, Katastrophe) ersetzt werden (s. Staubli, 52).

Eine genaue etymologische Ableitung desWortes הלע ist nicht unproblema-
tisch. Gemeinhin wird es der Wurzel הלע , ʿLY, »hinaufsteigen«, zugeschrie-
ben. Dabei ist zu fragen, was hinaufsteigt: das Opfer auf den Altar oder der
Rauch zur Gottheit? Beides geschieht auch bei anderen Opfern, macht also
nicht das Charakteristikum der ʿolā aus. Einen außerbiblischen Beleg für das
Wort gibt es bisher nicht. Dennoch ist es sinnvoll, das Substantiv הלע vom
Verb »hinaufsteigen« abzuleiten, da bei diesem Opfer eine Reihe von »Auf-
stiegen« zu notieren sind: der »Aufstieg« des Opfers zum Altar, des Pries-
ters auf die Opferplattform, des Rauches zur Gottheit (Levine, 5; C. Eber-
hart, Studien, 17–18). Buber/Rosenzweig übersetzen mit »Darhöhung«,
Watts, 184 (und öfter) mit »rising offering«. Das Brandopfer dient auch da-
zu die Aufmerksamkeit der Gottheit zu gewinnen und eine (wie auch immer
geartete) Antwort zu erhalten: So bereiten Elija und die Baalspriester in
1 Kön 18 ihre Brandopfer, und Elija erklärt: »Der Gott, der mit Feuer ant-
wortet, ist der wahre Gott« (18,24). Die heilvolle Kommunikation mit der
Gottheit ist das erklärte Ziel allen Opferns, insbesondere des Brandopfers
(vgl. Levine, 6; C. A. Eberhart, Neglected Feature of Sacrifice, 485; Kornfeld,
13; U. Dahm, Art. Opfer, 6.).

Das Opfertier beim Brandopfer muss immer männlich sein (außer bei den
Tauben, siehe zu Lev 1,14–17) – diese Bestimmung passt zur sozioökonomi-
schen Realität, dass in einer Vieh züchtenden Landwirtschaft die männ-
lichen Tiere immer entbehrlicher sind als die weiblichen, deren Milchpro-
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duktion die Menschen ernährt und deren Geburten den Bestand erhalten
bzw. vermehren (Milgrom, 174, der auch außerbiblische Parallelbegriffe
und -belege anführt; s. ferner N. J. Ruane, Sacrifice and Gender, 40–76). –
Einen lexikalischen Überblick über die im Alten Testament verwendeten
Begriffe für Opfertiere bietet R. Péter-Contesse, Quels animaux, 67–77;
s. auch C. Eberhart, Studien, 19–21; A. Marx, Les systèmes sacrificiels, 52–
88. – In späterer Zeit und deren Literatur (1/2 Chr; Esra-Nehemia usw.) ist
ein Bedeutungswandel zu beobachten: Der Begriff הלע , ʿolā, wird zum Sam-
melbegriff für alle Opferarten und akzentuiert den Aspekt der kultischen
Verbrennung; so wird der Terminus השא , ʾiššæh, »Feueropfer« (s.u.) obsolet
(C. Eberhart, Studien, 313–318; zur kultischen Verbrennung im späteren
jüdischen Kult und als Metapher im Neuen Testament s. ebd., 382–398).

Darbringung

ןברק , qorbān – griech. δῶρον: »Geschenk, Gabe, Opfer«; s. S. Daniel, Re-
cherches, 119–125.

Lev 1,2f.10.14; 2,1.4f.7.12f; 3, 1f.6ff.12.14; 4, 23.28.32; 5,11; 6,13;
7,13ff.29.38; 9,7.15; 17,4; 22,18.27; 23,14; 27,9.11. Neben den 40 Belegen
in Levitikus, von denen 32 auf die Kapitel 1–7 entfallen, sind noch 38 in
Numeri zu nennen sowie zwei in Ezechiel (20,28; 40,43). Anders vokalisiert
erscheint es in Neh 10,35 und 13,31 (qurban), wo es um die Lieferung
(»Darbringung«?) von Brennholz geht (vgl. HALAT s.v.; C. Eberhart, Opfer
als Gabe, 103–105).

Etymologisch ist an dieWurzel ברק ,QRB, zu denken, deren Grundbedeu-
tung mit »(sich) nähern« umschrieben werden kann. Dabei wird der Grund-
stamm (qal) vor allem auch für das Herannahen im Kult verwendet. Im H-
Stamm (hifil) ändert sich die Bedeutung kausativ zu »(nahe) bringen«. Die
Verwendung beschränkt sich weitgehend auf die kultisch-priesterliche
Sprache und bezeichnet dort meist das Darbringen eines Opfers. Von ברק
hifil sind 177 Belege zu zählen, davon entfallen 89 (50%) auf Lev, 50 (28%)
auf Num, je 8 (5%) auf Ex und Ez. Wenn das Verb ברק in Verbindung mit
dem Substantiv ןברק in einer figura etymologica auftritt, wird das in der
deutschen Übersetzung nachgeahmt: »eine Darbringung darbringen«.

Es handelt sich um einen umfassenden Dach- oder Oberbegriff für »Op-
fer«, dessen Gebrauch offenbar eng auf die kultisch-priesterliche Sprache
beschränkt ist (C. Eberhart, Art. Qorban, 1.; R. Rendtorff, Studien, 113).
Der Inhalt des »Opfers« ist dabei nicht auf Tiere beschränkt – in Num 7,3–
10 können sogar Lastkarren (Planwagen) dargebracht werden, wenn sie kul-
tisch verwendet werden. Auch die Brennholzlieferungen für den Brand-
opferaltar in Neh 10,35; 13,31 sind letztlich qorbān/qurban (LXX prägt
den Sonderbegriff ξυλοφορία). Archäologische Ausgrabungen haben u. a.
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auch in Jerusalem und Umgebung Gegenstände mit der Aufschrift ןברק ,
qorbān, zu Tage gefördert – diese Inschrift zeigt an, dass diese Gegenstände
bzw. ihr Inhalt zur Opferdarbringung bestimmt waren (J. A. Fitzmyer, The
Aramaic Qorbān Inscription from Jebel Ḫallet eṭ-Ṭûri andMark 7,11 / Matt
15,5: JBL 78, 1959, 60–65; B. Mazar, The Excavations in the Old City of
Jerusalem. Preliminary Report of the First Season, 1968, Jerusalem 1969,
15–16; plate X, no 5; s. Watts, 181). Ein ganz wesentliches, wenn nicht das
konstitutive Element der in Lev 1–7 beschriebenen »Darbringungen« ist das
Verbrennen von Teilen aus der dargebrachten Materie auf dem Altar: Die
Wurzel ברק beschreibt eine dynamische Bewegung durch den heiligen
Raum hin zum Zentrum des Heiligtums und damit ein Herannahen an Gott
selbst – der Höhepunkt dieser Bewegung besteht im Verbrennen der Opfer-
materie des Einzelnen oder der Gemeinschaft auf dem Altar, wobei die Ma-
terie transformiert wird und in Form von Rauch zum Himmel emporsteigt
(C. Eberhart, Studien, 289–331; ders., Neglected Feature of Sacrifice, 491–
493; ders., Art. Qorban).

Entschuldigungsopfer

םשא , ʾāšām – griech. πλημμελέω, πλημμέλεια, urspr. »falsche Note spie-
len« (Musik), dann auch »sündigen, sich vergehen«; »Irrtum, Sünde, Krän-
kung«; das Substantiv wird auch für den Opferbegriff verwendet; auch
ἁμαρτία, »Sünde« (s. S. Daniel, Recherches, 299–316).

םשא im Sinne von »Schuld, die bewusst wird«: z.B. Gen 26,10; in diesem
Sinne wird v. a. das Verb verwendet: Lev 4,3.13.22.27; 5,2.3.4.5.17.19.23.24.
– םשא (Substantiv) als Opferterminus: Lev 5,6.7.15.16.18.19 (Klassifikati-
onsformel); 5, 25; 6, 10; 7,1.2.5 (Klassifikationsformel); 7, 7.37; 14,12.13.
14.17.21.24.25.28; 19,21.22. – Die Vorkommen außerhalb von Levitikus un-
tersuchen u.a. Milgrom, 340–342; A. Marx, Sacrifice de Réparation, 186–
198.

Das Verb םשא , ʾŠM, begegnet überwiegend an Stellen, an denen es darum
geht, dass den Menschen bewusst wird, dass etwas vorgefallen ist, das die
heilvolle Beziehung zu Gott stört bzw. das von Gott trennt. Insofern er-
geben sich enge Beziehungen zum Verb אטח , »sündigen« (s.u., Entsündi-
gungsopfer). Das von Gott Trennende wird »Schuld« genannt, d.h. das Verb
kann in der Regel mit »die Schuld wird bewusst« wiedergegeben werden (s.
die Auslegung zu Lev 4,3). Das Substantiv םשא fungiert in den meisten Fäl-
len als Opferterminus (Rendtorff, 149), d.h. als Bezeichnung für ein Ver-
fahren, das von Seiten Gottes angeboten wird, um durch eine kultische
Handlung die Trennung aufzuheben. Bisweilen steht das Wort auch für die
Opfermaterie, das Opfertier. Der Gedanken des Aufhebens steckt in der
deutschen Vorsilbe »ent-«, so dass hier für die Opferbezeichnung die Wort-
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